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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudkyriou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci starostlivosti o maloletého J. Y.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace socialnych veci a rodiny vo Velkom
KrtiSi ako opatrovnikom, dieta rodi€ov H. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. W., B. XX, zamestnanej A-
ctive s.r.o. Malé Straciny a T. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. W., B. XX, o navrhu otca o znizenie
vyzivného , za ucasti Okresnej prokuratiry vo Velkom Kirtisi, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom otec maloletého Ziadal sud, aby zniZil vyZivné na maloletého, a to tak, Ze bude
povinny prispievat na vyZivu maloletého vyZzivnym vo vyske 20,- Eur mesacne, a to na tom skutkovom
zaklade, Ze naposledy sud rozhodoval o vyzivhom na maloletého J. kedy ho zaviazal platit vyzivné vo
vyske 110,- Eur mesacne, pricom pri rozhodovani o vySke vyZivného sud vychadzal jednak z prijmu,
ktorym je invalidny déchodok a sidom predpokladaného prijmu vo vy8ke cca 700 - 1.000,- Eur ako ngjom
za nebytové priestory &. X na prizemi bytového domu sip. & XXX na ulici U. C.. XX vo P. W., pricom
Okresny sud Banska Bystrica Uznesenim, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dia 01. 12.
2017 pod sp. zn. 3DK 452/2017 ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom 28. 12. 2017 vyhlasil konkurz na
jeho majetok a z uvedeného dévodu predstavuje jeho prijem uz len invalidny déchodok vo vyske 327,70
Eur a kedZe vyhlasenim konkurzu na jeho majetok vys8ie nim oznaena nehnutelnost sa stala su€astou
konkurznej podstaty, nie je uz jeho majetkom. V navrhu otec maloletého uviedol, Ze jeho zdravotny stav
je zly, ma problémy s vysokym tlakom, pravidelne musi uzivat lieky, ktoré mesaéne doplaca viac ako
30,- Eur a nie je v su€asnej dobe schopny plnit’ si vyZivovaciu povinnost v sidom stanovenej vyske.

2. Na pojednavani sa otec maloletého pridrziaval podaného pisomného navrhu a dalej uviedol, Ze jeho
jedinym prijimom v su¢asnej dobe je invalidny déchodok z ktorého su mu este vykonavané zrazky vo
vySke 80,- Eur kedZe mal podlZnosti voci Socialnej poistovni, aviak je zrejmé, ze po tom ako budu
vysporiadané vSetky nalezitosti tykajuce sa jeho dlhov bude mu €ast z tejto sumy, ktora mu bola zrazena
vratena. Uviedol, Ze nehnutelnost ktorej bol vlastnikom kupil v konkurznom konani jeho syn a nasledne
on potom tieto priestory predal pani X., poukazal na svoju su€asnu situaciu, kedZe v sucasnej dobe
byva v prenajatom 1-izbovom byte, kde ma vydavky za najomné spolu s elektrikou vo vySke 215,- Eur
mesacne a dalSie vydavky predstavuju vydavky na zabezpecenie potrieb suvisiacich s jeho zdravotnym
stavom, kedZze ma vysoky krvny tlak, o predstavuje podla jeho vyjadrenia na pojednavani cca do
45,- Eur mesacne, dalSimi vydavkami su uz bezné vydavky na stravu, hygienické potreby a podobne.
Uviedol, Ze mu finan¢ne vypomaha jeho syn, tieZ aj matka vo forme naturalneho plnenia, uviedol taktiez,
Ze sa zaujimal aj o zamestnanie, av8ak vzhfadom na jeho zdravotny stav kedZe ma vysoky tlak praca v



Technogyme o ktoru sa zaujimal nebola vzhfadom na jeho zdravotny stav vhodna. Uviedol, Ze v su€asnej
dobe je oddIZzeny, pri€om po tom, ako sa mu zlepsi zdravotny stav, planuje odist do zahranicia za u¢elom
zamestnania sa.

3. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Pri svojom vysluchu dalej uviedla,
Ze je zamestnand a jej suCasny zdrobok predstavuje cca 450,- Eur netto, pricom poukézala na svoje
vydavky, ktoré ma v suvislosti so zabezpe€ovanim potrieb maloletého ako aj plnoletej dcéry H., ktoré
je Studentkou Strednej odbornej Skoly vo Velkom Krtii a ku ktorej ona ma tiez vyZivovaciu povinnost.
Uviedla, Ze malolety navstevuje 7. roCnik zakladnej Skoly, pricom v Skolskom roku 2018/2019 bude
Ziakom 8. roénika, malolety sa fyzicky vyvija, rastie a ona ma zvysené finanéné vydavky €i uz na
oblecenie, obuy, stravu, a jej dalSie vydavky ktoré jej vznikaju su v suvislosti so zabezpecovanim jeho
zaujmovych a Sportovych potrieb, v su€asnej dobe nema malolety zdravotné problémy, jeho stav sa
oproti predchadzajucemu obdobiu stabilizoval. tieZz poukazala na dalSie vydavky, ktoré ma v savislosti
s navstevou Skoly maloletého, pri€om sa jedna o Standardné vydavky, ktoré su potrebné zaplatit' & uz v
dosledku zaciatku Skolského roka na nakup Skolskych pomécok ale aj v priebehu samotného Skolského
roka, ktorymi su zoSity, pera a podobne.

4. Opatrovnik maloletého dietata na pojednavani Ziadal, aby sud navrh navrhovatela zamietol, kedze
v sucasnej dobe ide o dieta vo veku, ktoré sa fyzicky vyvija a matka ma zvySené vydavky v suvislosti
so zabezpecovanim potrieb maloletého dietata.

5. Zastupca okresnej prokuratury Ziadal, aby sud navrh otca maloletého na zniZenie vyzivného zamietol,
pricom poukazal na tu skuto€nost, Ze podla jeho nazoru nebola preukazana taka zmena pomerov, ktora
by odévodriovala dovodnost podaného navrhu zo strany otca, pricom poukazal na tu skutoCnost, Ze
zdravotny stav otca na ktory sa on odvolava je v podstate stav prechodny, a aj napriek tomu, Ze bol
uznany za invalidného ma moznost'si svoj prijem zlepsit, zamestnat sa, priom podfa jeho ndzoru snahu
zamestnat’ sa otec len verbalizuje, zaroveri uviedol, Ze otec maloletého dietata nema v su€asnej dobe
Ziadne dlhy, bol oddlZeny, zbavil sa starych dlhov, z predaja nehnutelnosti, ktoru vlastnil zinkasoval
finanény obnos vo vyske cca 15.000,- Eur, preto Ziadal navrh zamietnut.

6 Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého, oboznamenim sa so spisom tunajsieho sudu
sp. zn. 7P/195/2016, spravami o zarobku matky, potvrdenim o vySke déchodku otca, spravou spravkyne
konkurznej podstaty, Uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 30dK 452/2017, o vyhlaseni
konkurzu na majetok otca maloletého dietata, spravami o vySke vydavkov na maloletého v suvislosti s
navstevou Skoly, spisom Okresného uradu- katastralneho odboru vo Velkom Krtisi P..

7. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy sud rozhodoval o vyzivhom na
maloletého Rozsudkom zo dna 20. 03. 2017 &. k. 7P/195/2016-110, kedy predmetnym rozsudkom
maloletého a jeho sestru H., nar. XX. XX. XXXX zveril do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal
prispievat’ vyzivnym na H. vo vySke 140,- Eur a na maloletého J. vo vySke 110,- Eur, kedy pri poslednom
rozhodovani o vyZivnom na deti vychadzal zo zisteného skutkového stavu, ktorym bolo , Ze otec
maloletych nezil s matkou deti v spoloénej domacnosti, pricom v ¢ase vtedajSieho rozhodovania sudu o
vyzivnom otec maloletych deti bol invalidnym déchodcom a jeho prijem, ktory on deklaroval predstavoval
invalidny déchodok vo vyske 320,- Eur mesacne a schopnosti a mozZnosti otca maloletého sud vyhodnotil
v kontexte s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine a prihliadol na jeho schopnosti, moznosti a
majetkové pomery kedZe otec maloletého sa vzdal bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu nakolko otec maloletého bol vlastnikom nebytovych priestorov s
vymerou 138 m2, ktoré prenajimal bez naroku na najomné a pri rozhodovani o vySke tohto prijmu
z prendjmu nehnutefnosti sud vychadzal z Ciastky cca 700,- Eur, kedy v rozhodnuti konstatoval, Ze
prijem otca maloletého by mal predstavovat viac ako 320,- Eur, ktory mal v uvedenej dobe a to cca vo
vySke 1.000,- Eur, o v podstate znamena, Ze sud vychadzal pri predpokladanom prijme z prenajmu
nehnutelnosti mesacne v sume cca 700,- Eur, o znamena, Ze sud vychadzal z principu potencionality,
teda vychadzal z potencionalneho prijmu, teda prijmu ktory by povinny v tomto v pripade otec
dosahoval pokial by sa majetkového prospechu, a to najomného ktorému neplatili nebol vzdal. V ¢ase
predchadzajuceho rozhodovania sudu matka maloletych deti nebola zamestnana, bola k evidovana na
Urade prace v evidencii nezamestnanych a vykonavala prace na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti
s dohodnutou odmenou 2,50 Eur /1.hod a malolety navstevoval zakladnu Skolu vo Velkom KrtiSi pri¢om
v Case vtedajSieho rozhodovania sudu vznikali matke vydavky na stravu maloletému, v suvislosti s



beznymi potrebami dietata ako aj v suvislosti so zdravotnym stavom maloletého, poplatok ZRS, vylety,
exkurzie, dalej Skolské pomdcky, vydavky suvisiace so zaCiatkom Skolského roku a zarover v Case
vtedajsieho rozhodovania sidu mala vydavky a vyZivovaciu povinnost’ eSte k dcére, teraz uz plnoletej
H., ktora vSak pripravovala na budice povolanie studiom na Strednej odbornej Skole vo Velkom Krtisi.
Za sugasného stavu mal sud preukazané, ze Okresny sud Velky Krti§ nepravoplatne rozhodol o zniZzeni
vyzivného na maloletu H. na 70,- Eur mesacne, a to v konani 11Pc¢/6/2018, zaroveri mal sud preukézané,
Ze ani jednému z rodiCov vyZivovacia povinnost neubudla, pokial sa tyka plnoletej dcéry H., tato sa
pripravuje na buduce povolanie, Studiom na Strednej odbornej Skole vo Velkom Krtisi a malolety J.
je Ziakom Zakladnej Skoly vo Velkom Krtidi a v budicom Skolskom roku bude tento navstevovat' 8.
ro¢nik Zakladnej Skoly na J. A. Komenského vo Velkom KrtiSi, pri€om podfla potvrdenia o vydavkoch
na maloletého v suvislosti s navstevou Skoly sud zistil, Ze v Skolskom roku 2017/2018 boli vydavky na
maloletého jednak na poplatok na ZRS vo vyske 7,- Eur, vylety a exkurzie 60,- Eur, pracovné zoSity
12,- Eur, poistenie 2,- Eura, koncerty, programy v Skole 10,- Eur a vydavky suvisiace so zaciatkom
Skolského roka cca 100,- Eur., zaroven su vydavky na maloletého , ktoré predstavuju zabezpeCovanie
beZnych potrieb maloletého suvisiacich s jeho fyzickym rastom, jeho zaujmami a Sportovymi aktivitami.
Sud zaroven zistil jednak z predloZzeného potvrdenia o zadrobku matky, ale aj z jej vyjadrenia Ze matka
je v suCasnej dobe zamestnand, tato ma priemerny mesacny zérobok podla jej vyjadrenia vo vySke
450,- Eur netto . Pokial sa tyka otca maloletého tento je invalidnym déchodcom, nie je evidovany na
urade prace v evidencii nezamestnanych av8ak ani nepracuje, pricom podfa jeho vyjadrenia prijem
ktorym je invalidny déchodok a ktory je podla jeho vyjadrenia jedinym zdrojom jeho prijmu ma tento
vo vySke podfa potvrdenia lustracie z Registra Socialnej poistovni vo vyske 327,70 Eur, priCom su mu
vykonavané zrazky z tohto déchodku vo vyske 85,48 Eur. Sud mal preukazané, Ze tieto zrazky sa
vykonavaju v prospech socialnej poistovne a podla vyjadrenia otca kedZe bol on oddlZeny by mu mala
byt Cast ktora bola z uvedeného déchodku strhnuta naspat’ vratena, a to za obdobie od Januara 2018,
teda od vyhlasenia konkurzu na jeho majetok. Sud mal zaroven preukazané z predlozeného Uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica, Ze tento v konani pod €. 30dK 452/2017 zo dria 01. 12. 2017 vyhlasil
konkurz na majetok diznika T. Y., teda otca maloletého J. a ustanovil do funkcie spravkyne Ing. Nadu
BézZikovu, pricom z jej vyjadrenia zo dfia 14. 04. 2018 zistil, Ze k uvedenému dfiu bolo do konkurzu
prihlasenych 7 veritefov s celkovou vySkou prihlasenych pohladavok 14.995,76 Eur, priCom v konkurze
sa predaval nebytovy priestor ktorého vilastnikom bol otec maloletého, tento bol ohodnoteny sudnym
znalcom na hodnotu 34.900,- Eur, pri€¢om o nebytovy priestor prejavil zaujem syn Upadcu a pripravovala
sa kupna zmluva na podpis v tejto hodnote, pri¢om pri uspokojeni vSetkych pohladavok prihlasenych
do konkurzu a vSetkych pohladavok proti podstate vratane nakladov konkurzu bude Upadcovi, teda
otcovi maloletého prevedena zvySna suma, pricom konkurzom sa otec maloletého zbavi vSetkych dihov,
zaroven z podania spravkyne konkurznej podstaty zo diia 21. 06. 2018 mal sud preukazané, Zze nebytovy
priestor, ktorého bol viastnikom otec maloletého sa v konkurze predal za 34.900,- Eur a po uhradeni
pohladavok proti podstate a vyplateni veritelov zostala Ciastka 15.278,11 Eur, ktora bola diznikovi, teda
otcovi maloletého prevedena na ucet 31. 05. 2018. Zaroven mal sud preukazané, Ze dria 15. 05. 2018
bola uzavreta kupna zmluva medzi V. Y. - t. j. synom otca maloletého J. ako predavajucim/ktory bol
kupcom nehnutelnosti v konkurznom konani/ a kupujucou T. X., ktorej predmetom bol nebytovy priestor
ktorého vylu€nym vlastnikom bol predavajuci a ktora nehnutelnost’ je evidovana na LV &. XXXX, pre
obec a k. 0. Velky Krti§ ako nebytovy priestor, pri¢om sud mal nesporne preukazang, Ze sa jednalo o
nebytovy priestor, ktory predavajuci nadobudol do vlastnictva v konkurznom konani voé&i tpadcovi T. Y.,
teda svojmu otcovi aj otcovi maloletého J.. Kipna cena medzi u€astnikmi bola dohodnuta 35.000,- Eur.

8. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit ak sa zmenia pomery, okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

9. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia zdkona. Hmotno-pravnou
podmienkou aby sud mohol o veci opakovane rozhodovat je zmena pomerov, je potrebné pritom
prihliadnut ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Dévodom na zmenu
vyzivovacej povinnosti mozu byt v8ak len vtedy, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch
uCastnikov v porovnani s ich pomermi v Case vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov méze byt
oddvodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, okolnostami na strane opravneného;
alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Sud uréi vyzivné podla stavu zisteného v ¢ase vydania
rozhodnutia. Prirozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti dolezité pre uréenie vyzivného
tak v Case skor3ieho rozhodnutia ako aj v ¢ase nového rozhodnutia, priCom predpokladom zmeny



pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Toto je zakladna hmotno-
pravna podmienka pre rozhodovania o zvySeni respektive zniZeni vyZivného. Zmenou pomerov v zmysle
citovaného ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré
boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom &i uz ide o zmenu okolnosti na strane
opravneného alebo na strane povinného. Péjde napriklad o také zvySenie alebo zniZzenie zarobku d&i
inych prijmov, pripade ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na
kratky ¢as. Takou zmenou pomerov mdze byt aj vysSi vek dietata, rozSirenie alebo zizenie vyZivovace;j
povinnosti povinného a podobne. Pri posudzovani ¢i doslo k zmene pomerov v zmysle citovaného
ustanovenia sud musi vzdy prihliadat na vyvoj Zivotnych nakladov s poukazom na ustanovenie § 78 ods.
3 Zakona o rodine za celé obdobie ktoré uplynulo od vydania rozhodnutia o uréeni vyzivného, ktoré sa
navrhuje zmenit alebo o zmene ktorého sud zacal konat bez navrhu. AZ po jednozna&nom preukazani
zaveru, ze doslo k zmene pomerov Ci uz na strane opravneného alebo povinného , v désledku toho
treba zmenit’ aj vySku vyzivného sud mdze posudit predpoklady na zmenu pravoplatného rozsudku
o vyzivnom a vysku vyZivného upravit. Pokial sa tyka zmeny pomerov sud dospel k zaveru, Ze na
strane matky maloletého doslo k zmene pomerov, a to tym, Ze matka sa zamestnala a v suasnej
dobe ma prijem z pracovnej €innosti podla jej vyjadrenia vo vySke cca 450,- Eur mesacéne, zaroven
je potrebné prisvedcit otcovi v tom smere, Ze na jeho strane doSlo k zmene pomerov, a to v désledku
vyhlaseného konkurzu na jeho majetok, priom v8ak ide o taki zmenu pomerov, ktord sa v suasnej dobe
vyraznym sp&sobom neprejavi v jeho moznosti platit na vyZivu maloletého vyZivnym, ktoré bolo urené
sudom v predchadzajucom konani o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu., nakolko konkurzné
konanie voc€i otcovi maloletého ako upadcovi bolo skonéené, a v sucasnej dobe je otec maloletého
oddlZzeny a po uhradeni pohladavok proti podstate a vyplateni veritelov zostala otcovi maloletého
Ciastka 15.278,11 Eur, ktord mu bola prevedena na ucet 31. 05. 2018. Preto sud na dévod, ktory otec
maloletého uvadza ako dévod na zniZenie vyZzivného nemohol prihliadnut. Je nesporné, Ze samotny
konkurz na majetok povinného rodi€a a vysledok tohto ako aj predchadzajuce dlhy, ktoré vznikli otcovi
maloletého dietata nemoézu byt désledkom zniZenia jeho povinnosti platit' vyZivné v sidom stanovene;j
vyske. Sud poukazuje na to, Ze aj potom ako bol otec maloletého oddlZzeny zostala mu okrem déchodku,
finanéna Ciastka, ktora mu bola vyplatena spravkyriou konkurznej podstaty vo vySke 15.278,11 Eur, ¢o
predstavuje prijem na ktory musel sud pri rozhodovani o jeho navrhu prihliadnut. VySka vyzivného, ktora
bola stanovena v minulom obdobi aj v su¢asnej dobe zodpoveda realnym potrebam maloletého, pricom
sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze aj v pripade vyhlaseného konkurzu na majetok povinného, teda
otca dietata vySka vyZivného by bola posudzovand s prihliadnutim na majetok, ktory tvori vSeobecnu
konkurznu podstatu a nebola by vo vySke aka by zodpovedala aktualnym prijmom otca, teda Upadcu.
Zo spravy spravkyne konkurznej podstaty vyplynulo, Ze v konkurze sa predaval nebytovy priestor otca
maloletého, ktory bol ohodnoteny na 34.900,-Eur, pric¢om teda pokial jestvovala vdeobecna konkurzna
podstata v dostatocnej vySke, bolo by potrebné urcit vyzivné vo vyske, ktora by vychadzala z tejto sumy
a odbvodrovala realne potreby maloletého dietata. Zarover sud poukazuje na suc¢asné oddévodnené
potreby maloletého, ktoré su spojené s jeho vekom, fyzickym rastom, fyzickym vyvojom, s potrebami
suvisiacimi s navstevou skoly, ale aj jeho Skolskymi a mimo&kolskym aktivitami. VyZivné od matky, ktora
si Ciasto€ne pIni vyZivovaciu povinnost vykonom osobnej starostlivosti ako aj zabezpe€ovanim potrieb
maloletého spolu s vyzivnym od otca vo vySke 110.- Eur podfa nazoru sudu predstavuje taku Ciastku
spolu s rodinnymi pridavkami, ktora zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého v su¢asnom obdobi.
Preto potom sud navrh otca zamietol.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CPM, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovom konani plati tdto zédsada a trovy, ktoré ucastnikom
vznikli si hradi kazdy sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Velky Krti§, a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



