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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolenc¢ika a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48,
Bratislava, Mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom KaradzZi€ova 8, Bratislava, proti Zalovanému: X. E., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX, o
zaplatenie 1.922,50 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno
zo dna 27. septembra 2016 ¢&. k. 13C/243/2014-124, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo diia 27.09.2016 €. k. 13C/243/2014-124 pri pravhom posudeni
podfa § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z., o bankach, § 558, § 41 a § 39 Ob¢. zak., zamietol Zalobu
Zalobcu, ktorou sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.922,50 eura spolu s 9 % ro€nym
urokom z ome$kania z tejto sumy od 18.03.2012 do zaplatenia.

2. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP s tym,
Ze v konani procesne uspesnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu
vbbec nevyplyva, Ze by v konani pasivhemu Zalovanému vdbec nejaké trovy vznikli.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak sud prvej inStancie s poukazom na zavery vykonaného
dokazovania vyhodnotil zmluvu o postupeni pohladavok z 12.12.2011 v prospech Zalobcu za neplatny
pravny ukon podla § 41 a § 39 Ob&. zak., pre jej rozpor s ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z.
V suvislosti so zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby &. XX-
XXXXXXXXXX Zalobca nie je veritelom Zalovaného. Z uvedeného dévodu nemdze byt platné ani
uznanie dlhu Zalovanym v navrhu na uzavretie sidneho zmieru z 09.04.2015, z ktorého navyse ani nie je
zrejmé, Ze Zalovany s poukazom na ust. § 558 Ob¢. zak., v ase uznania vedel, Ze jeho dlh z predmetnej
zmluvy je minimalne v Casti splatnej do 29.07.2010 premli€any, ked Zaloba vo veci samej bola sudu
dorucena diia 29.07.2013 a to s poukazom na ust. § 101 a § 103 Ob¢. zak.

4. NepredloZenie vyzvy TTB a.s., spolu s doru€enkou od Zalovaného na splnenie omeskaného
peniazného zavazku, ma za nasledok, Ze Zalobca v spore nepreukazal zacatie plynutia lehoty trvania
nepretrzittho omeskania diZznika banky dihSieho nez 90 kalendarnych dni ako predpokladu pre platné
postupenie pohfadavky TTB a.s. v prospech Zalobcu. S poukazom na nepreukazanie su€asného
splnenia tychto dvoch podmienok predpokladanych v ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankéch,



sud prvej indtancie podanu Zalobu Zalobcu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na jeho
strane v celom rozsahu zamietol.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaZe zaplatit Zalobcovi sumu 1.922,50 eura
s 9 % p. a. urokom z omeSkania z tejto sumy od 18.03.2012 az do zaplatenia, vSetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven ziadal priznat’ pInd nahradu tak trov prvoinstanéného, ako aj
odvolacieho konania. V tomto spore rozhodol sud v rozpore so zasadou kontradiktérnosti konania (§
282 CSP) a preto jeho rozhodnutie nie je spravne.

6. Vzhladom k tomu, ze dna 29.06.2016 navrhol zalobca rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku
podla § 282 CSP, sud mal takémuto navrhu vyhoviet, nakolko boli splnené zdkonné podmienky pre
rozhodnutie rozsudkom tohto druhu. Zalovany svoj dih, ktorého zaplatenie je predmetom tohto sporu,
uznal €o do vysky a aj prdvneho dévodu pisomne v podani adresovanom sudu zo dna 09.04.2015. Sud
mal vydat rozsudok pre uznanie naroku bez toho, Ze by vyhodnocoval skutkovy stav, predloZzené dékazy
a bez toho, aby vykonaval pravne posudenie skutkového stavu z hladiska hmotného prava, pretoze
takyto postup sudu prvej indtancie by bol v rozpore s podstatou rozhodovania na zaklade uznania naroku
podla § 282 CSP. V pripade uznania naroku Zalovanym sud totiz neskima hmotnopravne predpoklady
uznania. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na obsah rozhodnutia NS SR sp. zn. 30bo/38/2009 zo
dna 25.03.2010.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim Zalobcu zo dfia 15.11.2016
napadnuty rozsudok Okresného sudu Komarno zo dria 27.09.2016 &. k. 13C/243/2014-142 a to zvolenim
procesného postupu v zmysle § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario) nasledne dospejuc k tomu zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku d'alSie dovody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. V danom pripade odvolaci sud napadnuty provoindtanény rozsudok, ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil, pricom v dalSom odkazuje na rozsah a predovSetkym obsah odévodnenia
napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZnuje (§ 387 ods. 2 CSP). Sud prvej indtancie pri rozhodovani
0 podanej Zalobe Zalobcu voc&i Zalovanému ohladne zaplatenia sumy 1.922,50 eura s prisluSenstvom,
v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory nasledne aj spravne posudil podla prislusnych
ustanoveni hmotnopravnych predpisov.

11. Na margo v podstate jediného uplatneného odvolacieho dévodu zo strany Zalobcu, ktorym je
to, Ze sud prvej inStancie mal v prejednavanej veci vzhladom na uznanie dlhu Zalovanym, o do
pravneho dévodu a aj vysky rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku podla § 282 CSP, odvolaci
sud poznamenava, Ze na takto uplatneny odvolaci dévod nebolo mozné v tomto odvolacom konani
prihliadnut a z uvedeného dévodu bolo potrebné napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1, 2, ako vecne
spravny potvrdit.



12. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Zze sud prvej indtancie pravoplatnym uznesenim
(dria 05.11.2015) zo dria 22.05.2015 €. k. 13C/243/2014-94 rozhodol tak, Ze neschvalil zmier uzatvoreny
medzi stranami sporu dfia 09.04.2015, nakolko nie je mozné jednoznacne posudit, i takto uzavrety
zmier je v sulade s hmotnym pravom a predpismi na ochranu spotrebitela. V pisomnom podani,
ktoré doSlo prvoinstanénému sudu dna 27.09.2016, Zalobca vzhladom na uznanie uplatneného naroku
Zalovanym drfia 09.04.2015, navrhol sidu rozhodnut' vo veci rozsudkom pre uznanie podla § 282 CSP.

13. Odvolaci sud poznamenava, Ze jedinym a hlavnym dévodom pre posudenie podaného odvolania
Zalovaného v prejednavanej veci ako nedévodného je v su€asnej dobe sudnou praxou zastavany nazor
v tom smere, Ze v otdzke konkurencie zmieru a rozsudkov na uznanie alebo vzdanie sa naroku, v
zasade aplikacia jedného institutu vylu€uje aplikaciu druhého institatu. V danom pripade k tejto procesnej
situacii aj doslo, pretoZe prvoinstancny sud pravoplatne rozhodol o neschvaleni zmieru uzatvoreného
medzi stranami sporu dfia 09.04.2015, pricom nasledne v tom istom konani po neuspechu ohladne
pozadovaného schvalenia zmieru Zalobca poziadal o vynesenie rozsudku pre uznanie naroku podfa §
282 CSP, ¢o kvdli nastalej konkurencii zmieru a rozsudku pre uznanie v priebehu jedného konania nie
je mozné.

14. Odvolaci sud pri viazanosti obsahom podaného odvolania zo strany Zalobcu, resp. odvolacim
dévodom v predmetnom odvolani uplatnenom, podané odvolanie Zalobcu vyhodnotil ako nedbévodné a
rozhodol o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze sa plne stotoZhiuje s dévodom zamietnutia podanej Zaloby
prvoindtanénym sudom, ktorym bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu pre su¢asné
nesplnenie dvoch podmienok pri postiupeni pohladavky rezultujucich z obsahu ust. § 92 ods. 8 zak. &.
483/2001 Z. z., o bankéch, ktorymi podmienkami je zaslanie pisomnej vyzvy veritela dlznikovi na Uhradu
splatok a omeskanie dlznika viac ako 90 kalendarnych dni.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi, pretoZe Zalovany si
Ziadne odvolacie trovy v tomto konani neuplatnil, resp. mu ani Ziadne nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



