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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalo
bytom u matky, t.€. umiestnena: P. centrum, J. M., O. 6, dieta rodiCov - matka: E. Z., rod. K., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom V. C., t.€. bytom V. C. - C., M. XXX a otec: N. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalo
bytom V. C., t.&8. Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody Zilina, maloleté dieta
zastupené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A. Bernolaka
381/4, za udasti Okresnej prokuratury Dolny Kubin, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Dolny Kubin, Namestie slobody 1, na opakované uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud opakovane nariaduje maloletej Z. C., nar. XX. XX.XXXX pobyt v zariadeni, ktory sa bude
realizovat' v P. centre J. M., O. 6 a to na dobu najdlhSie 6 mesiacov, od ukoncenia predchadzajiuceho
Sest mesacného pobytu na zaklade sudnych rozhodnuti.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru¢enym sudu dna 8.6.2018 navrhovatel Ziadal, aby sud opakovane nariadil mal. Z. C.
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b/ a ods. 8 ZoR, a to pobyt v zariadeni najdihSie na dobu
6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia za G&elom prehibenia internalizacie spolodenskych noriem a
odstranenia negativnych prejavov spravania mladistvej, ktoré sa bude realizovat' v P.

2/ Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods.
1,2 Civilného mimosporového poriadku o navrhu na uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3
pism. a) zakona &. 36/2005 o rodine podaného Uradom prace socialnych veci a rodiny. Dolny Kubin
bol Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/1/2018-28 zo dfia 12.01.2018. ktoré nadobudlo
vykonatelnost' tym istym driom, nariadeny ml. Z. C., nar. XX. XX.XXXX. pobyt v zariadeni. ktoré pini
ulohy odbornej diagnostiky a to v V. centre L. L., A. XX na dobu do pravoplatného skonenia konania
vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 8P/1/2018, najdlhSie v3ak na 6 mesiacov od
zacatia pobytu. Na pobyt maloleta Z. nastupila diha 1 8.01.2018. Uznesenim Okresného sudu Dolny
Kubin €.k. 8P/1/2018-46 zo diia 1.03.2018. ktoré nadobudlo vykonatefnost dfia 13.03.2018, sud nariadil
maloletej Z. C., nar. 14. XX.XXXX pobyt v zariadeni. ktoré plni tlohy odbornej diagnostiky - v V. centre, A.
XX, L. L. a to na dobu najdlih8ie 6 mesiacov od zaatia pobytu maloletej v zariadeni. Tymto uznesenim
zaroven sud zru8il vychovné opatrenie uloZzené Okresnym sudom Dolny Kubin jeho uznesenim &.k.
2P/62/2017 zo diia 30.11.2017 vo vztahu k ml. Z. C., nar. XX.XX.XXXX. Na z&klade povinnych
vstupnych lekarskych vysSetreni bolo zistené, Zze ml. Z. je tehotna. (predpokladany termin pérodu -
august 2018). Ako otca dietata Z. uvadza p. P. B.. Zariadenie zabezpeCovalo vychovnovzdelavaci
proces a dohliadalo na plnenie povinnej Skolskej dochadzky ml. Z.. Po&as diagnostického pobytu boli
s Z. vykonané osobné pohovory zamerané na exploraciu potrieb mladistvej a poskytnutie socialneho
poradenstva tykajuceho sa rieSenia jej aktualnej situacie, ako aj rieSenia jej Zivotnej situacie po narodeni
dietata. Z. po€as pohovorov uviedla, Ze nema dobré vztahy s ostatnymi diev€atami v zariadeni, €o jej
spbsobilo stres a neprospieva to jej, ani jej nenarodenému diet'at'u. Vylu€ovala vytvorenie spoluzitia



s otcom nenarodeného dietata, ako aj navrat do domacnosti svojej matky. Podla svojho vyjadrenia
po narodeni dietata mala zdujem sa ofi starat' a zarover pokraovat vo vzdeldvani. Na oddelenie
SPODaSK bolo dna 13.04.2018 postupené oznamenie o podozreni zo spachania trestného &inu na
maloletejv V. Dfia 12.04.2018 bolo anonymnym telefonatom zaznamenanym prostrednictvom odkazove;j
schranky bezplatnej telefonickej linky Ustredia podané ozndmenie vo veci zneuzZivania mladistvej
zamestnancom diagnostického zariadenia. Na zaklade oznamenia bol dfia 16.04.2018 pracovnikmi
oddelenia SPODaSK, Dolny Kubin vykonany pohovor s mladistvou aj s pracovnikmi uvedeného
zariadenia. Z. takéto konanie verbalne poprela, skutok popieraju aj pracovnici zariadenia. Dana vec bola
postipena na rieSenie Okresnej prokuratire Zilina, zriadovatelovi zariadenia - Okresnému Gradu Zilina a
UPSVaR-u Dolny Kubin. Nahlasené skuto&nosti sa na zaklade $etreni nepotvrdili. Nakolko diagnostické
zariadenie, v ktorom bola Z. umiestnena nedisponuje moznostami na zabezpecenie vSetkych jej potrieb
spojenych s tehotenstvom a materstvom a na zaklade osobnych pohovorov s mladistvou. ako aj
pracovnikmi diagnostického centra. bolo dria 25.04.2018 pristupené k podaniu navrhu na neodkladné
opatrenie - zmena zariadenia na P.znesenim Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/54/2018-19 zo dna
30.04.2018. ktoré nadobudlo vykonatelnost toho istého diia o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 367 ods. 1, 2 zakona &. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku sud nariadil
V. odovzdat ml. Z. C. nar. XX XX.XXXX do starostlivosti P. K zmene zariadenia, v ktorom je Z.
umiestnena doslo dia 03.05.2018. Pocas pobytu mladistvej v diagnostickom centre sa u nej prejavovali
negativne vzorce spravania, ktoré u nej boli badatel'né aj v domacom prostredi. U Z. absentuju hiboko
osvojené pracovné navyky, pri vyuke a priprave na fiu potrebuje zvySeny dohfad dospelej osoby a
dodato&nu externu motivaciu. Socialne normy spolo¢nosti su len povrchne prijimané, ale nie dostato¢ne
internalizované. Prejavuju sa u nej znaky verbalnej agresivity, nevhodného spravania sa voc€i okoliu
a manipulacie za u€elom ziskania profitu. Spravanie je €asto ucCelové a spolupraca je z jej strany je
len povrchna. Afektivita je kolisava s prejavom subdepresivnych tendencii. Na zaklade diagnostickych
zaverov poskytnutych zariadenim bol ml. Z. doporu¢eny pobyt v reedukaCnom zariadeni, kde by
mladistva benefitovala z dlhodobejSieho pobytu v rezimovom type zariadenia. Pri osobnom pohovore
v reedukaénom centre Z. nemala jasné plany ohfadom svojej budicnosti a buducnosti nenarodeného
dietata. ZvaZuje mnoho alternativ, €asto meni nazor. Nalada je kolisava. Chce pokracovat v daldom
vzdelavani. Jej osobnost je juvenilna. predstavy €asto naivné a infantilné. Z. potrebuje stéle vedenie
a poskytovanie vhodného odborného poradenstva. o zabezpecuje prave typ zariadenia. v ktorom je
aktualne umiestnena. Rodinné prostredie ml. Z. C. je pravidelne monitorované a do domacnosti jej
matky vstupuju pracovnici oddelenia SPODaSK ako aj pracovnici Mesta Dolny Kubin. Ktori vykonavaju
ohlasené aj neohlasené navstevy. S matkou su vykonavané individualne pohovory,v ramci ktorych je jej
poskytované poradenstvo zamerané na podporu rodi¢ovskej roly, zabezpec€ovanie starostlivosti o svoje
deti ako aj zotrvanie v abstinencii od alkoholickych napojov a zamedzenie zdrziavania sa inych plnoletych
fyzickych oséb v jej domacnosti. Poradenstvo sa zameriava aj na utuZzovanie naruSenych vztahov s Z.
a stabilizovanie rodinného a socialneho prostredia.Rodina zostava v evidencii oddelenia SPODaSK je
v nej pracovane odbornymi metédami socialnej prace a psycholégie v sulade s vypracovanym planom
socialnej prace a planom vykonu vychovného opatrenia s rodinou a maloletymi detmi C. , Z..

3/ Navrhovatel na pojednavani zotrval na navrhu.

4/ Matka, opatrovnik, okresny prokurator suhlasili s podanym navrhom. Matka uviedla, Ze v suasnsti
je vedené trestné konanie vodi priatefovi Z. - P. B., vec nie je dorieSena a preto je lepSie pre dcéru, aby
ostala v Ustavnom zariadeni, v ktorom je.

5/Sud konal a rozhodol v nepritomnosti otca, ktory je t.&. vo vykone trestu odhatia slobody. Otcovi
bol doru€eny navrh s vyzvou sudu, aby pre pripad, Ze s navrhom nesuhlasi sudu oznamil pisomne
v nim urlenej lehote dévody svojho nesuhlasu a tiez v rovnakej lehote uviedol pripadny nesuhlas s
pojednavanim v jeho nepritomnosti. Navrh a uvedena vyzva bola otcovi doru¢ena 21.6.2018, priCom
na vyzvu sudu nereagoval, preto sid vychadzal z domnienky, Ze voéi navrhu a pojednavaniu v jeho
nepritomnosti nema vyhrady. Takyto postup sudu bol otcovi vopred oznameny.

6/Sud vykonal dalSie dokazovanie oboznamenim sa so spravou P. dfia 22.6.2018, so spravou
navrhovatela z 3.7.2018, s obsahom spisov tunajSieho sudu sp.zn. 8P/1/2018, 8P/54/2018.



7/Uznesenim ¢&.k. 8P/1/2018 - 28 zo dfia 12.1.2018 sud vyhovel navrhu UPSVaR Dolny Kubin na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym nariadil mal. Z. C. pobyt v zariadeni, ktoré pini ulohy
odbornej diagnostiky - v V. a to na dobu do pravoplatného skon&enia konania vo veci sp.zn. 8P/1/2018,
najdihSie v8ak na 6 mesiacov od zalatia pobytu. V odbvodneni tohto rozhodnutia konstatoval, Ze
vychovné opatrenie ulozené v konani sp.zn. 2P/62/2017 (uloZenie povinnosti rodicom aj mal. detom -
Z. podrobit' sa odbornému poradenstvu na dobu najdlhSie 6 mesiacov) si neplni sledovany ucel, ked
po jeho nariadeni bolo zaznamenané zhorSenie nevhodného spravania mal. Z. - velky pocet absencii
na vyu€ovani v mesiaci december 2017, neprimerané spravanie k spoluziakom a fyzické napadnutie
spoluziaCky, nedostato¢na priprava na vyuCovanie (maloletad neprospieva z viacerych predmetov),
neresSpektovanie matky, ktorej bola maloletéd zverena do osobnej starostlivosti, Uniky z domacnosti
matky a prebyvanie v domacnostiach inych dospelych oséb. DiAa 08.01.2018 na pracovnom stretnuti
realizovanom navrhovatefom, ktorého sa zucastnili rodi€ia, maloleta a dalSie dotknuté subjekty, bolo
zistené priamo od Z. Ze sa nezdrziava doma, €as travi u rodiny a priatelov. Bolo dohodnuté, Ze sa
maloleta 08.01.2018 vrati do spolo¢nej domacnosti k matke, aviak maloleta tito dohodu nerespektuje
a rodicia nedokazu ovplyvnit spravanie dietata a vynutit' jej ndvrat do domacnosti matky. Maloleta sa
tak uz dlhu dobu zdrziava u fudi, ktori nemaju zodpovednost za vykon starostlivosti a vychovy maloletej
a je tu dévodna obava, Ze takymto sp6sobom bude ohrozeny priaznivy vyvoj dietata. Preto je potrebné
v zaujme dietata s poukazom na § 325 ods. 1 CSP urychlene rieSit su¢asné nepriaznivé pomery u
maloletej a nariadit mal. Z.obyt v $pecializovanom zariadeni vykonavajucom odbornu diagnostiku, ktory
sa bude realizovat' v V.

8/Uznesenim &.k. 8P/1/2018-46 zo dnia 1.3.2018 sud nariadil mal. Z. C. pobyt v zariadeni, ktoré plni
ulohy odbornej diagnostiky, a to v V. najdlhSie na 6 mesiacov od za&atia pobytu maloletej v zariadeni.
Zaroven zrusil vychovné opatrenie uloZzené Okresnym sudom Dolny Kubin uznesenim ¢€.k. 2P/62/2017
zo dna 30.11.2017 vo vztahu k mal. Z. C., nar. XX.X.XXXX. Sud nariadil toto vychovné opatrenie z
dovodu, Ze predchadzajuce vychovné opatrenia nedosiahli sledovany uéel, ked u mal. Z. sa opat prejavili
problémy v spravani, ktoré sa prehlbovali - neprimerané spravanie voc&i spoluziakom, nedostatotna
priprava na vyucovanie a zhorSovanie prospechu, neredpektovanie matky, ktorej bola zverena do
osobnej starostlivosti, uniky z domacnosti matky a prebyvanie v domacnosti cudzich dospelych oséb,
¢omu rodi€ia neboli schopni zabranit. Uvedené skuto&nosti maju nasledky, podla poslednej spravy
navrhovatela bolo zistené po nastupe maloletej do diagnostického centra na zaklade nariadeného
neodkladného opatrenia, Ze maloleta je tehotna. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, tieZ na naruSené
vztahy medzi matkou a maloletou, je odévodneny doCasny pobyt maloletej v zariadeni, v ktorom je
uz v sucCasnosti umiestnena na zaklade neodkladného opatrenia sidu a ktoré vykonava aj odbornu
diagnostiku. Toto vychovné opatrenie bolo nariadené na dobu maximalne Sest mesiacov od zaciatku
pobytu maloletej v uvedenom zariadeni. Sud zaroven s poukazom na § 37 ods. 8 ZoR zrusil vychovné
opatrenie ulozené tunajSim sudom jeho uznesenim ¢&.k. 2P/62/2017 zo dna 30.11.2017 vo vztahu k
mal. Z. nakolko toto vychovné opatrenie vo forme povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu
sprostredkavanému UPSVaR Dolny Kubin, bolo u mal. Z. nepostaduijuce, a nie je ho mozné realizovat
subezZne s vychovnym opatrenim, o ktorom bolo rozhodnuté v tomto konani.

9/ Dal$im uznesenim tunajSieho sidu &.k. 8P/54/2018 - 19 zo dia 30.4.2018 sud vyhovel navrhu
UPSVaR Dolny Kubin na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym zmenil Ustavné zariadenie pre
realizaciu vychovného opatrenia, t.j. nariadil Diagnostickému centru so sidlom A. odovzdat mal. Z.
do starostlivosti P. a urcil dobu trvania neodkladného opatrenia najdihSie do ukon&enia doby trvania
vychovného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/1/2018-46 zo
dfia 1.3.2018. Zariadenie na realizaciu vychovného opatrenia bolo neodkladnym opatrenim zmenené v
dosledku zmeny pomerov u mal. Z., nakolko v ¢ase ked bolo rozhodnuté o umiestneni mal. Z. nebolo
zname, Ze maloleta je tehotna. V. nedisponuje moznostami na zabezpecenie vSetkych potrieb spojenych
s tehotenstvo a materstvom. D6vodom zmeny zariadenia boli aj konfliktné vztahy maloletej s dalSimi
klientkami zariadenia, €o zle vplyvalo na jej psychiku a mohlo mat' nepriaznivy vplyv na jej nenarodené
dieta.

10/ Sud si vyziadal spravu z P. ktoré vo svojej sprave zo dha 29.6.2018 uviedlo, ze mal. Z. sa po
prichode do zariadenia rychlo adaptovala. Jej spravanie je bez problémov, nakolko si je vedoma, Ze je
v zariadeni na vychovné opatrenie a od jej spravania zalezi, & bude pokradovat v pobyte. Co sa tyka
tehotenstva, prechadzala r6znymi fazami, no nakoniec sa rozhodla, Ze da dieta po pérode na adopciu.



Hoci ma urcitu predstavu o buducnosti a vnima aj potrebu vzdelania, nema primeranu podporu rodinného
prostredia, kde apsentovali pravidla. Zazity volnejsi Zivotny Styl bez povinnosti je pre fu lakavejsi.
Prispdsobuje sa svojmu okoliu, fahko sa necha vmanipulovat do problémov a dosledky zvazuje az
dodatoéne. Ustavné zariadenie konstatovalo v zavere, Ze u menovanej je potrebné zameriavat sa
nadalej na rozvoj zaujmovej oblasti, usmerfiovanie v socialnych vztahoch, nacvik socialnej interakcie,
korekciu negativnych prejavov v spravani a motivaciu k vzdelaniu. Z. vyZaduje kontrolu, usmernenie,
Casté motivacné rozhovory, jednotny a pokojny pristup s jasne vymedzenymi pravidlami, hranicami
spravania, emocne vhodné prostredie, pod odbornym vedenim pracovat na odstrafiovani nedostatkov.

11/ Navrhovatel vo svojej sprave zo dna 3.7.2018 uviedol, Ze dha 02. 07. 2018 tunajSie oddelenie
vykonalo socialne Setrenie v P. v ktorom mladistva Z. na zaklade uloZzeného vychovného opatrenia v
sucasnosti Zije a tieZ s fiou bol bez pritomnosti inej dospelej osoby vykonany rozhovor ohladne rieSenia
jej Zivotnej situacie.

Mladistva Z. bola oboznamena s predmetom konania a bol jej adekvéatne jej veku a rozumovym
schopnostiam vysvetleny dévod podania navrhu na opakované uloZenie vychovného opatrenie.
Menovana uviedla, Ze vysvetleniu veci porozumela. Vo veci osudu jej eSte nenarodeného dietata
uviedla, Ze predpokladany termin pOrodu je uréeny na zaliatok mesiaca september. Priklarna sa k
moznosti vyuzitia anonymného pbdrodu. Po pdrode by sa podla svojho vyjadrenia chcela vratit do svojho
rodinného prostredia, byvat v spolo€nej doméacnosti so svojou matkou, plnoletym bratom a maloletymi
sestrami a neciti sa kompetentna zabezpelovat rodi¢ovsku starostlivost o svoje dieta. Povinnu Skolsku
dochadzku Z. absolvovala uspesnym ukon&enim X. ro€nika z&kladnej 8koly. Z. uviedla, Ze by chcela
aj po ukonéeni povinnej Skolskej dochadzky pokradovat vo vzdelavani v mieste svojho bydliska. V
pripade, Ze bude vyhovené navrhu na opakované uloZenie vychovného opatrenia nastupi v Skolskom
roku 2018/2019 do u€ebného odboru krajéirka, na ktory bola prijata v zariadeni P.. S panom P., ktorého
udava ako otca dietata sa Z. podfla svojho tvrdenia od nastupu na pobyt v reedukaénom centre osobne
nekontaktuje, ani s nim nekomunikuje telefonickou &i pisomnou formou. Uviedla, Ze s nim neplanuje
vytvorit rodinu a spoluzitie. V ramci povolenych telefonickych hovorov sa Z. kontaktuje so svojou matkou
a surodencami. V minulosti narusené rodinné vztahy s matkou su podfa jej slov aktualne v poriadku.

12/ V sulasnosti sa na OR PZ Dolny Kubin vedie vySetrovanie vo veci pokraovacieho zlo€inu
sexualneho zneuzivania mal. Z. pod sp.zn. CVS: ORP - 596/1-VJS - DK - 2017.

13/ Podla § 37 ZoR, ods.:

1/ Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnhako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutognost, Ze rodicia
nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

2/ AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

3/ Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodicov aj proti ich voli,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,



b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

4/ Na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

5/ Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit
aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2.

6/ Ak sud rozhodne o ulozeni vychovnych opatreni podfa odseku 3, mézZe ich vhodne a uc¢elne spajat’
s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

7/ Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

8/ Sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uéelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

14/ Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrhu na opakované uloZenie vychovného
opatrenia vo forme pobytu v P. za suhlasu matky, opatrovnika a okresného prokuratora vyhovel, nakoflko
takéto rozhodnutie je v zaujme mal. Z.. Dévodom predchadzajiceho vychovného opatrenia vo forme
pobytu v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky boli poruchy spravania maloletej, zaSkolactvo,
slabé Skolské vysledky, nereSpektovanie matky ako autority, verbéalna a fyzicka agresivita, uteky z domu,
predCasny pohlavny zivot, poZivanie alkoholu. Z. vyrastala v rodinnom prostredi, kde apsentovali
pravidla a ako vyplyva aj zo spravy P. zo diia 29.6.2018 je potrebné, aby nadalej pokraCovala prevychova
u maloletej, ktora vyZaduje kontrolu, usmernenia, dodrZiavanie jasne vymedzenych pravidiel a emoéne
vhodné prostredie. Je potrebné nadalej pod odbornym vedenym pracovat na odstrafiovani nedostatkov
v spravani, ¢o je zabezpeCené v P. Otec maloletej je v su€asnosti vo vykone trestu, matka ma v
starostlivosti dalSie dve maloleté dcéry. Vychovu Z. nezvladala a aj vztahy medzi matkou a dcérou boli
vazne narusené. T.C. sa vedie trestné stihanie vodi priatelovi mal. Z. ktory ma byt otcom nenarodeného
dietata Z. pre sexualne zneuzivane mal. Z. Z uvedenych dévodov je navrat mal. Z. do takéhoto prostredia
rizikovy pre fu aj jej nenarodené dieta a je potrebné opakované nariadenie vychovného opatrenia podla
§ 37 ods. 3 pism. b, ods. 8 ZoR. Toto vychovné opatrenie bolo nariadené najdlhSie na dobu 6 mesiacov
od ukonlenia predchadzajuceho 6 mesa&ného pobytu maloletej na zaklade sudnych rozhodnuti v
konaniach 8P/1/2018 v spojeni s 8P/54/2018.

15/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP")
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podfa tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Po vyhlaseni uznesenia sa pritomni navrhovatel, matka maloletého dietata, opatrovnik a okresny
prokurator vzdali prava podat odvolanie voci vdetkym vyrokovym Castiam uznesenia.



