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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. Valérie Kleinovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci zalobcu: G. 1., U..
XXXXXXXX, R. H. XXXX/XX, R., zast. JUDr. Miroslavom Vincenecom, advokatom, Trencianska 56/
D, Bratislava, proti zalovanej: M. Z., U.. XX.XX.XXXX, R. H. XXXX/XX, R., o zaplatenie 1.900,98 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dia 23. januara
2017, €.k. 22C 55/2016-82, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi
1.810,98 eur potvrdzuje.

V napadnutej €asti o povinnosti zalovanej zaplatit zalobcovi 5,05 % uUrok z omeSkania ro¢ne zo sumy
1.810,98 eur od 16.11.2015 do zaplatenia a v Casti o trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie z
ruSuje avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZzil Zalovanej povinnost' do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit Zalobcovi 1.810,98 eur spolu s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.810,98
eur od 16.11.2015 do zaplatenia, vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal voéi Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 90,54 % s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze ako synovec péna F..
G. 0., Q.. XX XX.XXXX (dalej len ,poruditel”), uhradil vSetky naklady spojené s jeho pohrebom vo vyske
1.900,98 eur, pozostavajuce z nakladov pohrebnych sluzieb Silencia vo vySke 136,20 eur a Memoria
vo vysSke 1.651,78 eur a z ndkladov na vykopanie hrobu - zemné vykopové prace C. G. vo vyske 113
eur. Zalovana ako jedina dedi¢ka porugitela, majica zakonnu povinnost znasat naklady spojené s jeho
pohrebom do vysky fiou nadobudnutého dedi¢stva, mu odmietla uhradit naklady spojené s pohrebom
porucitela, ktoré preukazatelne vynalozil. Uviedol, Ze ju vyzval vyzvou zaslanou dfia 06.11.2015 na
zaplatenie diZznej sumy najneskér do 15.11.2015, ktora tieZ obsahovala navrh na zapocitanie vzajomnych
narokov v suvislosti s kipou podielu na nehnutelnosti, ktort Zalovana zdedila po porucitefovi, a to podiel
na nehnutelnosti v rodinnom dome v E. a pozemkoch vo vyske 1/8 k celku. Poukazal na to, Ze Zzalovana
na vyzvu reagovala, ale tato komunikéacia neviedla k dohode ani k uhradeniu dihu. Zalovana so Zalobou
nesuhlasila, ked poukazala na to, zZe porucitel poveril zalobcu pohrebom, priCom zalobca v dedi¢skom
konani sp. zn. 60D 89/2012 nepreukazal zaplatenie pohrebu, ale len objednavky, a doklady o zaplateni
pohrebu sa nenachadzaju ani v sudnom spise. KedZe sa s képiami prijmovych pokladniénych dokladov
pohrebu objavil az po takmer Styroch rokoch od smrti porucitefa, vzniesla namietku premi¢ania. Tvrdila,
Ze Zalobca mal zaujem uz pocas dedi¢ského konania zamenit pohrebné trovy za jej podiel na dome,



ktorého v8eobecnl hodnotu nevedela posudit, kedZe dom nevidela. Zalobca si véeobecni hodnotu jej
podielu ur&il sam bez znaleckého posudku a neumoznil jej pristup do domu pre potreby znaleckého
dokazovania. Uviedla, Ze suhlasi so vzajomnym vysporiadanim podielového spoluvlastnictva, ale nie
za podmienok, aké si uruje Zalobca.

3. Z vysluchu Zalobcu sud prvej inStancie zistil, Ze doklady, ktoré priloZil k Zalobe, su tie isté, ktoré
boli predlozené notarke v dediéskom konani. Co sa tyka pohrebnych trov, Zalovana ako zékonna
dediCka odmietla pasiva z dévodu, Ze nemala moznost otca (poruditela) sama pochovat, pretoZze nemala
pristup k umrtnému listu, €o vysvetlil tym, Ze eSte nebolo uréené otcovstvo poruitela k Zalovane;.
Zalobca vypovedal, Ze ich vztah s porugitelom bol velmi dobry, vyrastali spolu v chaltpke v E., kde ma
pochovanych aj rodi€¢ov. Porucitel mu dal pred smrt'ou obCiansky preukaz a poziadal ho, aby ho pochoval
do rodiCovského hrobu. Pokial ide o pohrebné naklady, mal za to, Ze tieto tvoria bezny Standard. Uviedol,
Ze poruditel bol vicerektor seminara (vicerektor Bohosloveckej fakulty), preto sa konal pohreb v kostole
sv. M., kde pdsobil, a nasledne bol prevezeny do E.. Pochovaval ho biskup E. Q.. V &ase, ked poruditel
zomrel, bol on popri svojej matke jeho najbliz8i pribuzny. Od poruditela neprevzal Ziadne peniaze na
jeho pohreb, pochovaval ho s vlastnym svedomim ako pribuzného a chcel mu vystrojit déstojny pohreb.
Uviedol, Ze nemohol vediet, ktora pohrebna sluzba je najdrahSia a vybral si tu, ktora je najblizSie k
G., tam mu ju aj odporudili. Poukazal na to, Ze v tejto pohrebnej sluzbe pochovaval aj svoju mamu.
Uplatnil si aj narok na Statny prispevok v sume 90 eur, ktory z nakladov pohrebu uplatiiovanych v tomto
spore neodpodital. Zalovana vo svojom vysluchu uviedla, Ze porugitel podia nej nebol vysoky cirkevny
hodnostar, ked v tejto suvislosti predloZila képiu zo strany 70 knihy "Facultas Theologica ss. Cyrilli et
Methodii Bratislavae 1936-1986", kde je $pecifikovana funkcia vicerektora, z ktorej vyplyva, Ze vicerektor
je hospodar, ekoném. Uviedla, ze poruditel pdsobil iba v Bratislave. Mala za to, Ze porucitel ako knaz
pozadujuci od niekoho nie€o by urcite zaplatil a nenechal si dlZobu. Nevedela uviest, preco ju porucitef
nepoveril pohrebom, bal sa k nej priznat. Dalej poukazovala na doklady predloZené z inej pohrebnej
sluzby a tvrdila, Ze pohrebné trovy uplatnené Zzalobcom su neprimerané. Hodnotu zdedeného bytu si
Zalovana sama ocenila na 85.000 eur a trovy pohrebu porucitela povaZovala aj v porovnani s vySkou
dedicstva za neprimerané vzhfadom na jej finan&ny prijem.

4. Z vykonaného dokazovania ustalil, ze dfa 27.05.2015 nadobudlo pravoplatnost osved&enie o
dedicstve sp. zn. 60D 89/2012, Dnot 54/2012 zo diia 11.05.2015, vydané notarkou C. G. E. ako sudnou
komisarkou poverenou Okresnym sudom Bratislava IV vo veci prejednania dedistva po poruditelovi F..
G. 0., Q.. XX.XX.XXXX. Ako deditka zo zavetu a zo zakona v |. skupine prichadzala do Uvahy Zalovana
ako dcéra porucitela. V3eobecna cena majetku porucitela bola uréena na 88.341,63 eur, priCom aktiva
pozostavali z nehnutefnosti - bytu &. XX na X. D. bytového domu na H. Z. H. R., stpisné &. XXXX spolu so
spoluvlastnickym podielom na spolo&nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickym
podielom k pozemku, z podielu 1/8 na nehnutelnosti - rodinnom dome so sup. €. XXX postavenom na
parcele XXXX v obci E. spolu s pozemkami, a prav a povinnosti vyplyvajucich z a&tu Sporoziro vedenom
v Slovenskej sporitelni, a.s.. Pasiva pozostavali z pohrebnych trov vo vyske 3.909,18 eur, ktoré uhradil
Zalobca ako synovec porucitela, a pohfadavky vedenej spol. EOS KSI Slovensko, a.s., priom tieto
pasiva vyhlasila Zalovana za sporné. Na zaklade vy3Sie uvedeného osvedZenia o dedi¢stve nadobudla
Zalovana majetok porucitela v hodnote 88.341,63 eur. Z listinnych dékazov zistil, Ze naklady spojené
s pohrebom poruditela predstavovali sumu 1.900,98 eur a pozostavali z nakladov na pohrebnu sluzbu
vratane prevozu porucitela vo vySke 1.651,78 eur, nakladov na pohrebnu sluzbu vo vyske 136,20 eur
a nakladov za vykopové prace v sume 113 eur. Z potvrdenia pohrebnej sluzby MAESTUS, s.r.0., zistil,
Ze pohrebné sluzby v roku 2012 (v ¢ase smrti poruditela) sa pohybovali v sume 1.000 az 1.200 eur,
ked cena zalezi od vyberu rakvy, pricom rakvy sa pohybuju v sume od 200 do 500 eur. Z reklamy
spol. Pieta, uverejnenej v Bratislavskych novinach, zistil, ze tato spolo€nost ponukala poslednu rozlucku
zo zosnulym za 777 eur, v €om je zahrnuta truhla, ¢alunenie, obliekanie, uprava, smuto€ny obrad a
kremécia vratane Standardnej urny. Z ¢estného prehlasenia D. Q. zo dia 15.11.2016 vyplyva, Ze pan
Q. je vypomocny duchovny, ktory poznal porucitefa, tento bol pocas jeho Studia na CMBF v rokoch
1970-1975 predstavenym - vicerektorom. S poruditelom sa stretaval, poznal jeho priatefov a znamych,
medzi jeho najblizSich patrili Zalobca s rodinou, ktori sa o neho starali. Po smrti poruditefa Zalobca
vybavoval pohreb v Bratislave a tieZ prevoz zosnulého do jeho rodiska, nakolko spolo¢enské postavenie
pana O. vyzadovalo prakticky dva pohrebné obrady - dve rozlu¢ky - jednu v Bratislave, kde pdsobil a
Zil a kde ho fudia najviac poznali, a druht v mieste jeho posledného odpodinku v E. uréenu pre rodinu
a pribuznych.



5. Vec posudil pravne podla ust. § 100 ods. 1, § 101, § 470 ods. 1, § 563 a § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. z&k., §
3 nar. &. 87/1995 Z.z. a dospel k zaveru, Ze Zaloba je (v €asti) dbvodna. Namietku premi€ania, vznesenu
Zalovanou, vyhodnotil za nedévodnu, ked s poukazom na ust. § 470 ods. 1 Ob&. zak. vysvetlil, Ze pre
uréenie dedi¢a zodpovedajuceho za primerané naklady pohrebu porucitela je rozhodujuce osved&enie
o dediCstve resp. uznesenie o dedi¢stve (uCinky pravoplatnosti rozhodnutia o dedigstve), lebo len
na jeho podklade vyjde najavo, kto z potencidlnych dedi€ov sa stal pravnym nastupcom poruditela
ohladne jeho majetku. Skonstatoval, Ze z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
60D 89/2012 vyplyva, Ze osvedCenie o dedistve zo dha 11.05.2015, na z4klade ktorého Zalovana
zdedila majetok porucitela ako jeho vyluéna dedicka, nadobudlo pravoplatnost’ dfia 27.05.2015, a teda
az diiom nasledujucim zac&ala Zalobcovi plynut trojroéna premli&acia doba pre uplatnenie jeho naroku,
ktora uplynie dfia 28.05.2018. Dospel potom k zaveru, Ze nakolko Zalobca podal Zalobu na sud dha
17.03.2016, nim uplatneny narok nie je premiCany.

6. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze zalobca sa postaral ako jeden z najblizSich
pribuznych na zaklade Ziadosti porucitefa o jeho pohreb, pricom naklady predstavovali spolu sumu
1.900,98 eur, ktorej vynaloZenie preukazal predlozenymi dokladmi. Vysvetlil, Ze pri posudzovani
primeranosti nakladov pohrebu sa prihliada na konkrétne okolnosti, na osobu porucitefa, jeho vek,
spoloCenské postavenie ako aj na vySku zanechaného majetku a mieste zvyklosti. Skonstatoval, Ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sa konala rozliu¢ka s porulitefom v Bratislave a nasledne bol
prevezeny do E., kde sa konal pohreb za pritomnosti rodiny poruditela. Pokial Zalovana namietala,
Ze nebolo potrebné vykonavat dva pohreby, poukazal na to, Ze porucitel bol vicerektor seminara a
vykonanim rozlucky v Bratislave, kde Zil a pésobil, sa s nim mali moznost rozlUcit’ jeho priatelia a fudia,
s ktorymi sa stretaval v ramci svojho spolo€enského postavenia. Nasledne sa pohreb spolu s rozlu¢kou
pre jeho rodinu odohral v mieste jeho posledného odpoginku v E., kde si Zelal byt pochovany. Vykonanie
dvoch rozlu¢ok s porucitelom nepovazoval s ohfadom na jeho postavenie za neprimerané. V suvislosti
s tvrdenim Zalovanej o neprimeranosti ndkladov pohrebu porucitela skonstatoval, Ze porovnanim ponuk
pohrebnych sluzieb predloZzenych Zalovanou spolu s objednavkou pohrebnych sluzieb pre poruditela,
ktoré zabezpedil Zalobca, zistil, Ze tieto ponuky su velmi obdobné a medzi jednotlivymi poloZzkami su
minimalne rozdiely, pricom z ponuky spol. MAESTUS je zrejmé, Ze vySka poskytovanych pohrebnych
sluzieb sa odvija aj od ceny rakvy, ktoré sa pohybuju od 200 do 500 eur. Jediné, v om su poskytnuté
pohrebné sluzby spol. Memoria navySené oproti ostatnym ponukam, je cena prevozu zosnulého do E.,
pricom skuto€nost, Ze porucitel chcel byt pochovany v mieste svojho rodiska medzi stranami nebola
sporna. Vyhodnotil, Ze naklady vynalozené Zalobcom na pohreb porucitela, su aj s ohfadom na vysku
hodnoty majetku, ktory Zalovana po porucitelovi zdedila, primerané. Preto Zalobe vyhovel, ked v3ak
od Zalobcom uplatnenej sumy odpocital 90 eur, ktoru si Zalobca uplatnil formou Statneho prispevku na
pohreb (v zmysle zakona €. 238/1998 Z.z.), a ktorl od nakladov za pohreb poruditela neodpogital, a v
tejto Casti Zalobu zamietol.

7. K uroku z omeskania uviedol, ze nakolko sa zalovana dostala s plnenim penazného dihu do
omeskania, zaviazal ju v zmysle citovaného ustanovenia zakona aj k zaplateniu Uroku z omeskania
(dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na splnenie dlhu). Priznana vyska uroku z ome$kania je v sulade
s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. - k uplatnenému driu omeskania bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 0,05 % + 5 percentualnych bodov.

8. O trovach konania rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p..

9. Proti tomuto rozsudku (podfa obsahu odvolania proti jeho vyhovujucej €asti) podala Zalovana v¢€as
odvolanie, podla obsahu ktorého Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zmenit
a zalobu zamietnut' resp. zruSit a vec vratit na dalSie konanie. Poukazala na to, ze v dediskom
konani odmietla Zalobcovi uhradit za pohreby poruditela poZadovanu sumu 3.909,18 eur, lebo Zalobca
sa nepreukazal dokladmi o zaplateni. Uviedla, Ze dfia 06.11.2015 pravny zastupca Zalobcu zistil, Ze
notarka omylom zapocitala dvakrat tu istu fakturu a taktiez sa potvrdilo, Zze ndhrobny pomnik za 1.872
eur nebol postaveny v suvislosti s pohrebmi porugitela, ale s pohrebom Zalobcovej matky. Zalobca
prvykrat preukazal képie pokladni€nych dokladov az dfia 04.12.2015, ked jej boli zaslané mailom, pricom
viditefna képia dokladu o vykopani hrobu sa prvykrat objavila az v novembri 2016. Poukazala tiez
na to, Ze dostala ultimatum na zamenu nehnutelnosti za trovy pohrebu a pomnik do Vianoc 2015.
Mala potom za to, Ze urok z omeSkania sa nespravne pocita od 16.11.2015. Nevidela tiez Ziadny
ddévod pre zorganizovanie pohrebu na dvoch miestach, ked neexistuje Ziadny dékaz o tom, Ze porucitel



chcel byt pochovany v E. ako tvrdi Zalobca. Uviedla, Ze radSej by ho mala pochovaného v Bratislave,
¢o povazovala za prakticky lepSie pre celu porucitelovu blizSiu rodinu, ktora tu Zije, lebo v E. je uz
rodiny menej a pribuzni zo E. mohli byt pozvani na obrad v Bratislave. Kon&tatovanie sudu prve;j
inStancie, Ze druhy pohreb v E. nebol v spise spochybneny, povazovala za nepravdivé, ked za délezité
povaZovala, Ze porucitefa ako kfiaza Bratislavskej arcidiecézy smel pochovat len jeho diecézny biskup
(teda bratislavsky), pricom bratislavski biskupi nesmu pochovavat na uzemi Zilinskej diecézy a Zilinsky
biskup nepochovava khazov Bratislavskej arcidiecézy. Z uvedeného vyvodila, Ze v E. ho teda Ziadny
biskup pochovat nemohol a Cestné prehlasenie pana Q., Zze spolocenské postavenie poruditela si
vyzadovalo dva pohrebné obrady a rozlugky - v Bratislave, kde pdsobil a Zil a kde ho fudia najviac
poznali, a v mieste jeho posledného odpocinku v E. pre rodinu a pribuznych, je teda IZivé. S poukazom
na to, Ze porucitel bol od roku 1968 hospodarom CMBF a hospodarom Kriazského seminara (vicerektor
seminara) do roku 1984, kedy bol odvolany pre podozrenie, Ze sa pri vyplacani odmien a priplatkov
dopustil trestného €inu, a na to, Ze bol tajnym agentom pod krycim menom Medard, tvrdila, Ze nebol
vysoky cirkevny hodnostar ani vicerektor Bohosloveckej fakulty ako je uvedené v rozsudku. Nasledne
sa vyjadrila k vydavkom Zalobcu za pohreby. Tvrdila, Ze porucitel chcel dubovu rakvu, ktora vydrzi
dihSie a je lacnejSia (o €om sa presvedcila aj v pohrebnych sluzbach), pri€¢om Zalobca vybral smrekovu
truhlu, na vzhlad mozno kraj$iu a drah$iu pre vyzdobu, ale podra jej ndzoru menej kvalitnti. Zalobcovi
vytkla, Ze vybral najdrahS$iu bratislavsku pohrebnu sluzbu MEMORIA a spochybnila, i by ju vybral aj
vtedy, ak by mal vSetko platit zo svojich pefiazi, keby mu porucitel nebol ni¢ dal. Mala za to, Ze Zalobca
predsa pri rakvach musel vidiet ceny, a asi sa na to citil. Namietala, Ze v rozsudku nie je uvedené,
Ze po porucitelovi zostala finan&na hotovost' len 841 eur a pytala sa, kde zostali porucitefove peniaze.
Nesuhlasila so zaverom sudu prvej indtancie, Ze naklady vynaloZené Zalobcom na pohreby poruditela
su aj s ohfadom na vy3ku hodnoty majetku, ktory ona zdedila, primerané. S poukazom na fiou rozpisané
porovnanie vydavkov pohrebnych sluzieb MEMORIA za Bratislavu aj E. a vzorovej ponuky MAESTUS
len za Bratislavu bez pomnika dospela k zaveru, Ze pohrebna sluzba MAESTUS by bola o 746,90 eur
lacnejSia. Uviedla, Ze keby sud dokazal zistit' kedy a kym bol zruSeny poruditefov ucet v Tatrabanke,
pripadne Ci bol Zalobca disponentom, mohlo by to ulahgit’ celu situaciu. K odvolaniu prilozila képiu zlozky
porugitela z Ustavu pamati naroda a vypis z G&tu porugitela vedeného v Tatrabanke, a.s. v roku 2010.

10. Zalobca odvolanie nepodal a na odvolanie Zalovanej Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit. S odvolanim Zalovanej nesuhlasil, povazoval ho za nezrozumitelné a
obsahujuce skutognosti pre konanie nepodstatné a bez vyznamu. O nejakom ucte porucitela nema
vbbec vedomost, ked uc&et ani nebol predmetom tohto konania. Za nedévodnu povazoval namietku
Zalovanej o nespravnom vypocitani uroku z omeskania, ked poukazal na to, Ze v8etky doklady suvisiace
s pohrebmi a rozlu¢kami predlozil v ramci dedi¢ského konania notarke, a zalovana mala moznost
kedykolvek si tieto skuto€nosti zo spisu preverit. | ked poruditel zomrel difia XX. XX.XXXX, dedi€ské
konanie po fom bolo skon&ené az 11.05.2015, z &oho vyplyva, Zze az v tomto momente bol znamy
dedi¢ a on si mohol prvykrat od Zalovanej poZadovat zaplatenie Uhrady pohrebnych trov az vtedy,
kedy bola uznana v dedi€skom konani za jedini zakonnu a zavetnu dedi¢ku. S poukazom na ust. §
563 Ob¢. zak., podla ktorého, ak nie je uréeny datum splatnosti, je diznik povinny plnit prvy def po
tom, €o ho veritel o to poZiadal, zdéraznil, Ze Zalovanej bola zaslana vyzva na Uhradu pohrebnych
nakladov s poskytnutim dodatonej lehoty na plnenie do 15.11.2015, a preto je od 16.11.2015 v
omeskani, o spravne vyhodnotil aj sud prvej indtancie. Tvrdenia Zalovanej o tom, Ze nebol dbvod
na dva pohrebné obrady a spochybriovanie ¢estného vyhlasenia pana Q. povaZzoval za nepravdivé.
Potvrdil, Ze porugitel Zil dlhodobo v Bratislave, ale jeho poslednym Zelanim bolo, aby bol pochovany vo
svojom rodisku v E.K.. Zdéraznil, Ze porucitel bol cirkevny hodnostar, vicerektor kiiazského seminara
na Cyrilometodejskej bohosloveckej fakulte, €oho dékazom je aj skuto€nost, Ze pohrebny obrad viedol
arcibiskup E. Q.. Argumentéciu Zalovanej, Ze porugitel bol tajny agent STB, povazoval za pravne
bezvyznamnu. Nesuhlasil ani so spochybriovanim vysky pohrebnych trov zo strany Zalovanej, ked
suma pohrebnych trov bola rozsudkom sudu prvej inStancie uréena a preukazana vo vyske 1.810,98
eur. Uviedol, Ze uz na pojednavani dfia 23.01.2017 spochybnil porovnavanie sum pohrebnych sluZieb,
nakolko v Zalovanou uvadzanom priklade iSlo o reklamu z novin, ktora nemusi byt kone¢na a pravne
zavazna. Mal za to, Ze sumy jednotlivych pohrebnych sluzieb sa vyrazne neliSia, a Ze vykonanie oboch
pohrebnych obradov bolo nevyhnutné, s &im sa stotoznil aj sud prvej instancie. Zdéraznil, Ze vynalozené
pohrebné trovy su obvyklé, nelidia sa od trov inych pohrebov, nie su extrémne nadhodnotené, a su teda
v normalnej vySke. Uzavrel, Ze Zalovana ako jedina zakonna a zavetna deditka porucitela ma zakonnu
povinnost’ znasat naklady spojené s jeho pohrebom.



11. V reakcii na vyjadrenie Zalobcu Zalovana uviedla, Ze jeho narok uplatneny v tomto konani povaZuje za
neopravneny, pretozZe je isté, Ze Zalobca dostal od porucitela peniaze na pohreb, ked aj triezvy Usudok
hovori, Ze porugitel nemohol od Zalobcu chciet’ svoj pohreb zadarmo. Dalej sa vyjadrovala k tomu, Ze
niekto musel majetok z bytu poruditela vziat, pripadne spenazit a ona to nebola. S poukazom na ust. §
175h ods. 2 O.s.p. navrhla ako rieSenie moznost spefiazenia bytového majetku tym, kto si ho privlastnil,
a tym finan€né vyrovnanie pohrebnych trov. Tvrdila, Ze Zalobca nepredloZil doklady o zaplateni pohrebu
v ramci dedi¢ského konania, a teda nemala moznost’ si ich preverit zo spisu, kedZe predloZzil len faktury
a v spise su len tie. Uviedla, Ze cenové porovnanie s pohrebnou sluzbou MAESTUS nie je reklama z
novin, ale ukazka realnej ceny pohrebov v Bratislave v roku 2012, priCom rozdiel nie je zanedbatelny.
Poukazala na to, Ze pohrebny obrad v E. neviedol arcibiskup Q., a Ze tento si svoju povinnost rozIucit sa
s mftvym kfiazom ako jeho diecézny biskup splnil v Bratislave. Tymto aktom sa v8ak z mftveho kfiaza
nestane vysoky cirkevny hodnostar. Uviedla tiez, Ze zo strany katolickej cirkvi nemozno hovorit' o nutnosti
vykonania druhého pohrebu v E.. Zalobcovi navrhla, aby svoju Zalobu stiahol.

12. K vyjadreniu Zalovanej Zalobca uviedol, Ze jej tvrdenie, Ze od poruditefa dostal na pohreb peniaze,
sa nezaklada na pravde, ide o jej ni¢im preukazané tvrdenie. Ak Zalobkyfia poukazovala na ust. §
175h ods. 2 O.s.p. zdbraznil, Ze toto ustanovenie sa tyka dedi€¢ského konania, ktoré bolo ukon&ené.
Opéatovne zdéraznil, Ze nim vynaloZzené pohrebné trovy su obvyklé a nie su Zziadnym spésobom extrémne
nadhodnotené. K opatovnej namietke zalovanej vo&i uskuto€neniu dvoch pohrebnych obradov uviedol,
Ze faktom zostava, Ze poruditel bol cirkevny hodnostar, konkrétne vicerektor kilazského seminara na
Cyrilometodejskej bohosloveckej fakulte. Poukazal na to, Ze netvrdil, Ze arcibiskup Q. pochovaval
porucitela v jeho rodisku, kedZe tento viedol obrad v Bratislave. Druhy pohrebny obrad bol uskutoneny
na zaklade poziadavky samotného porucitela, ktory chcel byt pochovany v E. a tam sa s nim rozlucila
najbliz8ia rodina. Mal za to, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav Uplne a vec aj spravne pravne
posudil.

13. K vyjadreniu zalobcu sa opatovne vyjadrila Zalovana, ktora len zopakovala vSetky svoje odvolacie
namietky, na ktorych zotrvala, ako aj na svojom presved&eni, Ze Zalobca peniaze na pohreb od poruditela
dostal. Zdoéraznila, Ze Zalobca Ziadnym dO6kazom nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze mu poruditel
nedal peniaze. Opatovne tieZ uviedla, Ze porucitel nebol vyssi cirkevny hodnostar, ale len farar v dedine
a nakoniec vypomocny farar v Bratislave.

14. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

15. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalovanej je dévodné len z &asti. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok,
ktorym rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, tykajucej sa zalovanej istiny podfa ust. §
387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil. V napadnutej €asti priznaného prisluSenstva istiny a v
z4vislej €asti o trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie zru8il a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

16. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

17. S poukazom na citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu a
z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hladiska
procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu
po skutkovej a pravnej stranke stotoZhuje s dovodmi odvolanim napadnutej ¢asti rozsudku, ktorou sud
prvej indtancie vyhovel Zalobe Zalobcu v &asti, ktorou sa od Zalovanej ako jedinej dedi¢ky poruditela
domahal zaplatenia istiny 1.810,98 eur ako nakladov vynaloZenych v suvislosti s pohrebom poruditela.
Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoné dokazovanie a jeho vysledky aj nalezite zhodnotil, na
skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny
zaver, a svoje rozhodnutie v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. aj nélezite odbvodil. V odbvodneni



svojho rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa tvrdeniami sporovych
stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skuto€nosti mal za preukazané, a ktoré nie, pri¢om svoje zavery
riadne zdévodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni
tieZz neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, naopak sud prvej instancie ich nalezitym
spbsobom v celom suhrne posudil a aj vyhodnotil. S odévodnenim rozhodnutia o vyhoveni Zalobe o
zaplatenie istiny vo vy3ke 1.810,98 eur sudom prvej inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz
vyslovené opakovat, v dalsom odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudom
prvej inStancie, a na zdéraznenie spravnosti jeho rozhodnutia a odvolacie namietky Zalovanej uvadza
nasledovné.

18. Podla ust. § 460 Ob¢. zak. sa dediCstvo nadobuda smrtou porucitefa. Dedi¢ zodpoveda do vySky
ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za poruditelove
dlihy, ktoré na neho presli porucitelovou smrtou (§ 470 ods. 1 Ob¢. zak.). Z uvedeného je zrejmé, Ze
dedi¢ zodpoveda za naklady na pohreb poruditela, priom v spore o zaplatenie tychto nakladov sud
zistuje, kto je dedic¢om, hodnotu nadobudnutého dedi€stva, kto a v akej vySke za pohreb porucitela
vynalozil naklady, ¢o konkrétne tvori sumu preukazanych nakladov spojenych s pohrebom porucitela,
pricom na zaklade vykonaného dokazovania sud posudzuje aj ich primeranost. V prejednavanej veci
bolo osved&enim o dediCstve sp. zn. 60D 89/2012, Dnot 54/2012 zo dna 11.05.2015, pravoplatnym
dria 27.05.2015, preukazané, Ze zalovana je jedinou dedickou porugitela F.. G.S. O., U.. XX XX.XXXX,
Q.. XX XX XXXX, a Zze nadobudla jeho majetok v hodnote 88.341,63 eur. Taktiez bolo preukazané, Ze
Zalobca vynaloZil naklady spojené s pohrebom porucitela vo vySke 1.900,98 eur, a Ze tieto pozostavali
z nakladov na pohrebnu sluzbu Memoria s.r.o. v Bratislave, kde porucitel zomrel, a kde sa s nim konala
rozlucka, vratane jeho prevozu z Bratislavy do E. vo vy3ke 1.651,78 eur, z nakladov vo vyske 136,20 eur
na pohrebnu sluzbu Silencia s.r.0. v E., kde bol porucitel pochovany, a z nakladov za vykopanie hrobu
(Zemné vykopové prace - C. G.) v sume 113 eur. Tieto skuto€nosti v konani ani neboli sporné.

19. Sud prvej inStancie dospel po vyhodnoteni vykonaného dokazovania ako i namietok Zalovanej k
zaveru, ze naklady vynalozené Zalobcom na pohreb porucitefa su primerané (aj s ohfadom na vySku
hodnoty majetku, ktory Zalovana po porucitelovi zdedila) a tento svoj zaver dostatone zdévodnil
v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odvolaci sud plne sa s nim stotoZfiujuc odkazuje.
ZalovanU( po zamietnuti Zaloby v &asti sumy 90 eur (ktorG si Zalobca uplatnil formou $tatneho prispevku
na pohreb a od nakladov na pohreb porucitela neodpodital) zaviazal na zaplatenie 1.810,98 eur za
naklady, ktoré Zalobca vynaloZil na pohreb poruditefa. Odvolaci sud s tymto rozhodnutim suhlasi.
Na namietky Zalovanej uvadza, Ze podfa ustalenej sidnej praxe sa za naklady spojené s pohrebom
poruCitela povazuju najma naklady ucétované pohrebnou sluzbou, ktora poskytla sluzby spojené so
zabezpecenim pohrebu, naklady na spopolnenie, ak nie su su€astou nakladov uétovanych pohrebnou
sluzbou, cintorinske poplatky, naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej tabule, a naklady na
upravu hrobu. Konkrétne sa jedna o naklady na upravu, oble€enie a uloZenie telesnych pozostatkov
zomretého, naklady na rakvu a jej upravu, naklady na uhradu pohrebnych ukonov a obradov obvyklych
v mieste pohrebu. V posudzovanej veci si Zalobca ani Ziadne iné naklady ako naklady uc¢tované
pohrebnymi sluzbami, ktoré poskytli sluzby spojené so zabezpe&enim pohrebu, a naklady za vykopanie
hrobu, neuplatnil. Naklady za pohreb porucitela, ktoré vynaloZil, st Uplne Standardné a primerané. Ani
skuto€nost, Ze mu sluzby poskytli dve pohrebné sluzby, spol. Memoria s.r.o. v Bratislave a spol. Silencia
s.r.o. v E., nie je neprimerana, pretoze kazda z nich poskytla sluzby iné, ktoré sa len dopinaju a nejde
o sluzby totozné. Naklady na vSetky tieto Standardné sluzby (okrem prevozu tela) by bolo nevyhnutné
vynalozit' i v pripade, ak by rozlu&ku a pohreb porucitela zabezpe&ovala len jedna pohrebna sluzba, &i uz
v Bratislave alebo v E. (vtedy by samozrejme vzdy vznikli aj ndklady na prevoz tela). Naklady na prevoz
tela poruditela do E., kde je pochovany (vo svojom rodisku a v spolo€nom hrobe so svojou rodinou) by
nevznikli jedine v pripade, ak by bol poruditel pochovany v Bratislave, kedy by vSak vznikli zase uplne iné
dalSie naklady, napr. za prenajom hrobového miesta a zrejme aj za zriadenie pomnika alebo nahrobnej
tabule. Ak potom Zalovana tvrdila, Ze organizovanie pohrebu resp. rozli¢ky na dvoch miestach nebolo
potrebné, odvolaci sud uvadza, Ze ide len o jej sukromny nazor, ktory vSak v posudzovanej veci nie je
rozhodujuci, pretoZe sud posudzuje len primeranost nakladov uz vynaloZenych na pohreb poruditefa
a nie je jeho povinnostou skumat, &i boli niektoré naklady nutné a nevyhnutné resp. ¢i bolo mozné
zariadit' rozlu¢ku a pohreb poruditela lacnejSie, pripadne, €i si porucitel taku rozlu¢ku a pohreb, aké mu



zabezpedil Zalobca, podla Zalovanej zasluzil. V posudzovanej veci sa rozlu¢ka s poruditelom konala
v Bratislave, kde pbsobil v cirkvi, a jeho pohreb v E., odkial pochadzal, kde ma &ast rodiny, a kde
je (v rodinnom hrobe) pochovany, ¢o je v konkrétnej posudzovanej veci (aj s poukazom na zavery
sudu prvej indtancie z vyhodnotenia vykonaného dokazovania) Uplne logické a pochopitelné. Naklady,
ktoré Zalobca v tejto suvislosti vynaloZil, su naviac Uplne Standardné, a teda primerané. Ak Zalovana
spochybniujuc naklady za prevoz tela namietala, Ze neexistuje Ziadny dékaz o tom, Ze porucitel chcel byt
pochovany v E., odvolaci sud uvadza, Ze podla Zalobcu to bolo prianim poruditefa, ktoré reSpektoval.
Odvolaci sud nevidi Zziadny dévod na spochybriovanie priania poruditela, ktory sa v E. narodil, vyrastal, a
ma tam stale rodinu, byt pochovany v svojom rodisku, a hodnoti toto prianie ako pochopitelné a aj logicky
zdbévodnitelné. Napokon, o tom, kde bude poruditel pochovany, rozhodol Zalobca ako obstaravatel
pohrebu, a odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie povazuje naklady vynaloZzené na pohreb
porucitela za primerané. V suvislosti s poukazovanim Zalovanej na podfa jej nazoru drahd rakvu pre
porucitela, drahu pohrebnu sluzbu a porovnavanie cien pohrebnych sluzieb, odvolaci sud hodnoti
jej argumentaciu ako nenalezitl, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca ako synovec s blizkym vztahom
k porucitelovi, mu zabezpedil prostrednictvom pohrebnej sluzby, ktoru oslovil, déstojny a primerany
pohreb, a nebolo jeho povinnostou zistovat ako vybavit pohreb €o najlacnejsie. Za neprimerané naklady
za pohreb by odvolaci sud vzhladom na sudnu prax v tomto pripade povazoval napr. kiipu nového
oble€enia pre poruditela do rakvy, prenajatie luxusnych priestorov na kar, nadStandardné pohostenie
hosti karu, neprimeranu a drahu kvetinovu a inu vyzdobu pri rozlu¢ke, predrazeny pomnik a podobne.
Néaklady vo vySke 1.810,98 eur, ktoré Zalobca po odpoditani Statneho prispevku na pohreb poruditela
vynalozil, nie su ani neStandardné ani nadhodnotené, ale Uplne primerané, a preto rozhodol sud prvej
inStancie spravne, ked Zalovanu ako jedinu dedi¢ku poruditela, ktora po fiom nadobudla majetok v
hodnote 88.341,63 eur, zaviazal na ich zaplatenie Zalobcovi. Odvolacie ndmietky Zalovanej potom
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné a nespbsobilé zvratit spravne rozhodnutie sudu prvej indtancie.
Zaverom uz len pripomina, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a s hodnotenim ddkazov podla jej poZiadaviek, ani
pravo na to, aby bola v konani pred vSeobecnym sudom uspesna, a aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami.

20. Z tychto dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti o povinnosti
Zalovanej zaplatit Zalobcovi 1.810,98 eur podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

21. Na namietku Zalovanej, ktora v odvolani s poukazom na konkrétne okolnosti prejednavanej veci
tvrdila nespravnost’ pocitania uroku z omeSkania od 16.11.2015, preskimal odvolaci sud predloZeny
spis a napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v €asti, ktorou
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.810,98 eur od
16.11.2015 do zaplatenia, nepreskimatelné. Zo Zaloby Zalobcu vyplyva, Ze si Urok z omeSkania zo
Zalovanej sumy 1.900,98 eur uplatnil vo vyske 5,05 % ro¢ne od 16.11.2015 do zaplatenia, argumentujuc
tym, Ze diia 06.11.2015 zaslal Zalovanej vyzvu na zaplatenie dlznej sumy najneskdr do 15.11.2015,
ktora tieZ obsahovala navrh na zapoditanie vzajomnych narokov v suvislosti s kipou podielu na
nehnutefnostiach v E., ktory Zalovana zdedila po poruditelovi, ako posledny pokus o mimosudne
vyrieSenie veci. Uviedol, Ze Zalovana na jeho vyzvu reagovala, ale tato komunikacia neviedla k dohode
ani k uhradeniu dlhu. Tieto tvrdenia, uvedené v Zalobe preukazoval uvedenou vyzvou, z ktorej vyplyva, Ze
vyzval Zalovanu, aby mu do 15.11.2015 zaplatila titulom pohrebnych nakladov sumu 2.436,98 eur s tym,
Ze ak mu ju zalovana do 15.11.2015 neuhradi, bude ju vymahat sudnou cestou. Zaroveri vSak Zalobca
Zalovanej navrhol, Ze nakolko méa zaujem o kipu jej zdedeného podielu na nehnutelnostiach v E.C., ktory
ma hodnotu 2.500 eur, pokial by sa spisala kipna zmluva, do8lo by k zapocitaniu vzajomnych narokov
a Zalovanej by doplatil 63,02 eur a Ziadne iné naklady by si neuplatiioval. Vyjadril vieru, Ze Zalovana
k jeho navrhu pristipi, a Ze sa tak vyhnu sidnemu konaniu. Vyzvu uzavrel tym, Ze ak ma Zalovana
zaujem o dohodu, ma mu zaslat spravu na mail, a v pripade, Ze zaujem o dohodu nebude mat alebo sa
s nim neskontaktuje do 15.11.2015, bude vec rie$it sudnou cestou. Zalobca prilozZil k Zalobe aj reakciu
Zalovanej zo diia 13.11.2015, v ktorej uviedla, Ze s jeho ndvrhom vzajomného vysporiadania sa suhlasi,
ale spochybriuje Zalobcom vo vyzve uvadzané sumy ako i vypodty. Zalovana priloZila k svojmu vyjadreniu
k Zalobe celu nasledujucu e-mailovd komunikaciu, ktora prebiehala za u¢elom mozného vzgjomného
vysporiadania stran sporu. Z napadnutého rozsudku (bod 3.) vyplyva, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie (okrem iného) aj vyzvou Zalobcu Zalovanej zo dfia 06.11.2015, odpovedou Zalovanej na
vyzvu zo dfia 13.11.2015, a e-mailovou komunikaciou na €.l. 34-50 spisu. Z odévodnenia rozsudku vSak
nevyplyva, aké skuto€nosti sud prvej indtancie z tychto dékazov zistil, ani ako ich vyhodnotil. Napriek



citacii ust. § 563 Ob¢. zak. v rozsudku neuviedol, akym sp6sobom toto ustanovenie na posudzovanu vec
aplikoval, neustalil den splatnosti Zalovanej pohladavky, a neuviedol ani Ziadne skuto€nosti prip. svoje
uvahy, ktoré povazoval vzhfadom na predloZené dbkazy a zistenia z nich za rozhodujuce pre posudenie
omeskania Zalovanej so splnenim dlhu. Ak potom Zalovanu bez dalSieho zdévodnenia zaviazal Zalobcovi
zaplatit' 5,05 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 1.810,98 eur od 16.11.2015 do zaplatenia, nie je mozné
jeho rozhodnutie v odvolacom konani pre absenciu jeho odévodnenia preskumat.

22. S poukazom na vysSie uvedené zistenia odvolaci sud konstatuje, Ze zo strany sudu prvej indtancie
doslo v Casti priznaného uroku z omeskania k vydaniu arbitrarneho a nepreskumatefného rozhodnutia
bez relevantného oddvodnenia, a tym k poruSeniu prava Zalovanej na spravodlivy proces, kedZe
jej bola odhata moznost skutkovo a pravne argumentovat proti (absentujiucim) zaverom sudu prve;j
inStancie. Tento nedostatok nemozZno napravit v odvolacom konani, kedZe odvolaci siud neméze
hodnotit vykonané dbkazy, ktoré sud prvej indtancie nevyhodnoatil, a prijimat z nich skutkové a pravne
zavery po prvykrat v odvolacom konani, pretoZe by tym porusil zdsadu dvojindtannosti konania.

23. Preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, ktorou uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit
Zalobcovi 5,05 % urok z ome8kania ro¢ne zo sumy 1.810,98 eur od 16.11.2015 do zaplatenia a v
zavislej €asti o trovach konania podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p.
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V daldom
konani bude ulohou sudu prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania o uplathenom uroku
z omeSkania opatovne rozhodnut a v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uviest' jednak ktoré dokazy
ohladom tvrdeného omes&kania Zalovanej vykonal, ¢o z nich zistil, ako tieto dokazy vyhodnotil a k akym
skutkovym a pravnym zaverom dospel. Svoje rozhodnutie bude povinny naleZite odévodnit tak, aby bolo
zrozumitelné, presvedcCivé a v pripade podania odvolania aj odvolacim sudom preskumatelné.

24. O néhrade trov konania (aj odvolacieho) rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci
(§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



