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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného spoloénostou Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanej O. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. G. XS, L., pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jan¢i, s.r.o., so sidlom Doncova
1451/21, Ruzomberok, ICO: 36 862 304, o zaplatenie 3.000,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, €. k. 5Csp/58/2020-150 zo dia 1. jula 2021,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalobca maé vogi Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3.000,-
eur, ako aj naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,- eur, to vSetko do 30-tich dni od
pravoplatnosti vyroku rozsudku spolu s urokom z omeskania vo vySke 10 % ro€ne zo sumy 3.000,- eur
od 18.12.2018 do zaplatenia a Zalobcovi voCi Zalovanej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 497 - 502 ObZ, § 533, § 53 ods. 9, § 565, § 103 OZ, § 92 ods.
8 zakona o bankach, § 365, § 369, § 369c ods. 1 ObZ, § 2 Nariadenia vlady SR 21/2013 Z. z. Mal
preukazané, Ze dfia 06.10.2015 pravny predchodca Zalobcu spolo€nost M. M. a.s. na zaklade Zmluvy
o Uvere €. 5078034318 poskytla diZnikovi OLLOX, s.r.o. uver vo vySke 8.500,- eur. Pravny vztah medzi
zmluvnymi stranami povazoval za obchodny zavazkovy vztah. Dia 06.10.2015 k predmetnej Zmluve o
Uvere pristupila Zalovana na zaklade Dohody o pristupeni k zavazku. V danom pride plati rezim pasivne;j
solidarity vratane regresu medzi spoludiznikmi, kde veritel méze pozadovat plnenie od ktoréhokolvek
z diznikov, Zalobu méze podat len voci niektorému z nich. Z obsahu predmetnej dohody je zrejmy a
urcity zavazok zalovanej ako pristupujucej dizni¢ky, identifikovany v bode Il. Dohody s odkazom na
Uverovu zmluvu v bode |. Dohody, ktory nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o tom, ¢o je predmetom
Dohody. Zalovana svojim podpisom potvrdila, Ze sa podrobne oboznamila s obsahom vsetkych prav a
vSetkych povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z Uverovej zmluvy, ako i s ekonomickou a finanénou situaciou
diznika. Zalovana pristupila do existujuceho pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu -
spolog¢nostou M. M., a.s. a obchodnou spolo¢nostou OLLOX, s.r.o., pri¢om jej pristupenim k zavazku
nedos$lo k zmene pravneho vztahu medzi veriteflom a pdvodnym diZnikom, nejedna sa o novy pravny
vztah, ale pristupenie k existujicemu pravnemu vztahu, na zaklade ¢oho nemohol na dany pripad
aplikovat’ predpisy upravujuce prava spotrebitela. Pokial sa tyka namietanej neplatnosti Dohody o
uvere €. 5078034318, Dohody o pristupeni k zavazku, vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru zo
dria 05.09.2018, Zmluvy o postupeni pohladavok &. 1062/2018/CE zo 17.12.2018 z dévodu, Ze tieto



neboli podpisané Statutarnymi zastupcami M. M., a.s., konstatoval, Ze predmetné pravne ukony su
platné. Jednotlivé finanéné dokumenty vytvaraju a podpisuju priamo zamestnanci pravnickej osoby, ktori
konaju v rdmci obvyklej pracovnej €innosti, priCom Ziadnym dékazom neboli spochybnené kompetencie
jednotlivych zamestnancov penazného Ustavu pri uzatvarani a podpisovani finanénych dokumentov.
Dalej mal preukazané, Ze pdvodny diznik a Zalovana si neplnili svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy
o Uvere ani napriek opakovanym vyzvam, v désledku ¢oho doslo k mimoriadnej splatnosti uveru dna
04.09.2018, kedy bola Zalovana v omeSkani s uhradou splatok po €as dlhSi ako 3 mesiace. Postup
pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti Uveru bol v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 v spojeni s §
565 OZ. Mimoriadnu splatnost' Gveru vyvolala splatka splatna dfiom 20.08.2018 a kedZe Zaloba bola
podana na sude dfia 05.02.2020, Zalobca si svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu Gveru uplatnil
v zakonom stanovenej lehote. Postup pravneho predchodcu Zalobcu bol v sulade s ust. § 92 ods. 8
zakona o bankéach a ¢o sa tyka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ani o tejto nemal pochybnosti. Na
zaklade uvedeného narok Zalobcu povazoval za dévodny spolu s Urokmi z omeskania, ako aj nahradou
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP
s poukazom na uUspech zalobcu.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne.
Rozhodnutie nepovazovala za spravne, nakofko sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozhodnutie je nepreskimatelné a zasahuje do principu pravnej istoty. Nepreskumatelnost' videla v
tom, Ze sud sa nevysporiadal s jej namietkami komplexne. Namietala neplatnost' pravnych ukonov
Zmluvy o uvere €. 5078034318 zo dha 06.10.2015, Dohody o pristupeni k zavazku zo dria 06.10.2015,
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 05.09.2018 a Zmluvy o postupeni pohladavok ¢&.
1062/2018/CE zo dia 17.12.2018. Mala za to, Ze tieto su absolutne neplatné od zacliatku, nakolko
ich obsah nebol podpisany prislusnym Statutarnym organom M. M., a.s. a ani Zalobcom. Ohladom
tejto skuto€nosti sud nemal prihliadat na tvrdenia Zalobcu prednesené az na pojednavani, nakolko
prostriedky procesnej obrany pouzil oneskorene, kedZze namietka neplatnosti bola vznesena uz v
podanom odpore. Sud mal preto jej tvrdenia hodnotit ako nesporné v zmysle § 151 ods. 2 CSP. V
ramci dokazovania nebol predloZzeny dbkaz, z ktorého by vyplynulo, Ze doSlo k udeleniu poverenia na
zastupovanie predstavenstva pri uskuto¢fiovani danych ukonov. Dohoda o pristupeni k zavazku mala byt
podpisand v Case, ked eSte neexistoval Ziadny zavazok z uverovej zmluvy, €o spésobuje jej neplatnost.
Jej neplatnost’ videla aj v tom, Ze dohoda je neurcitd nakofko z jej obsahu nie je zrejmé, k akému
konkrétnemu zavazku mala Zzalovana pristupit. S dokumentami, z ktorych Zalobca vyvodzuje svoje
pravne postavenie, nebola oboznamena a nie st fiou podpisané. Zalobca nepredlozil dokaz, Ze Gver
bol realne diznikovi poskytnuty. NedoSlo k platnému zosplatneniu Gveru, a preto neméze byt platnym
ani nasledné postupenie udajne vzniknutej pohfadavky. Ohfadom uplatnenych urokov z ome$kania a
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky konstatovala, Zze vztah medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a fiou je vztahom spotrebitefskym, v désledku ¢oho nemozno od nej Ziadat naroky majuce
pbévod v obchodnych vztahoch. Rozhodnutie vo vyroku (a ani Zaloba) nezohladnili solidaritu diznikov.
Aj vyrok o nahrade trov konania nie je spravny s poukazom na podanie Zaloby neopravnenou osobou
na zéklade neexistujucej plnej moci.

3. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vo vztahu k odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie
potvrdit. V odvolani upriamil pozornost na rozdiely medzi pravnou Upravou uverovej zmluvy obsiahnutej
v Obchodnom zakonniku a zmluvy o péZic¢ke upravenej v Ob&ianskom zékonniku a k tvrdeniu Zalovanej
o nepreukazani finanénych prostriedkov uviedol, Ze zmluva o Uvere podla Obchodného z&konnika je
konsenzualnym kontraktom, a teda pre vznik zavazkov z nej postaCuje dohoda zmluvnych stran o
podstatnych Castiach zmluvy.

4. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu nevyjadrila.
5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty

rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prisltichajiceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedla v ramci odvolacieho konania odvolatelka - Zalovana, konstatuje, Ze sud



prvej inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a
vykonal dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom ohladom posudenia
zdvazkového vztahu, ktory vznikol medzi prdvnym predchodcom Zalobcu M. M., a.s. a obchodnou
spolo€énostou OLLOX, s.r.o. a vztahu, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu M. M., a.s.
a Zalovanou. Ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze v oboch pripadoch sa jednalo o
obchodny zavazkovy vztah. Dfia 06.10.2015 medzi M. M. a.s. a obchodnou spolo¢nostou OLLOX; s.
r. 0. doslo k uzavretiu Zmluvy o Uvere €. 5078034318. Zmluvné strany (pravnické osoby) sa v zmluve
dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy suvisiace s Uverovou zmluvou sa budu spravovat ustanoveniami
Obchodného zéakonnika. Co sa tyka zmluvy o uvere (§ 497 ObZ), jedna sa o druh zavézkového
vztahu - absolutny obchod, kde sa pravny vztah spravuje Obchodnym zakonnikom, a to bez ohfadu na
povahu ucastnikov. Predmetom uverovej zmluvy bolo jednorazové a bezhotovostné poskytnutie Gveru
vo vySke 8.500,- eur na financovanie prevadzkovych alebo investi¢nych potrieb obchodnej spolo€nosti
OLLOX, s. r. 0. v sulade s jej predmetom ¢&innosti. Zmluva nadobudla platnost a ucinnost drfiom
podpisu zmluvnymi stranami, pricom dlznik svojim podpisom vyhlasil, Ze sa okrem iného oboznamil
aj so sucastami uverovej zmluvy (VSeobecné obchodné podmienky, Produktové obchodné podmienky,
Sadzobnik, podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt poskytuje). KedZe v zmysle
¢l. Il Zmluvy o uvere bolo jednou z podmienok &erpania Uveru aj uzatvorenie Dohody o pristupeni
k zavazku medzi bankou a pristupujucim diznikom V. O. (Zalovanou), diia 06.10.2015 doslo medzi
Zalovanou a M. M., a.s. k uzavretiu tejto dohody, ktora bola uzavreta podla ust. § 533 OZ. V kontexte
vySSie uvedeného z €l. Il Zmluvy o Uvere, ktory podmiefioval ¢erpanie Uveru, ako aj z ¢l. I. Dohody
obsahujuceho identifikaciu pohlfadavky banky zo Zmluvy o Uvere, niet pochyb o uréitosti zavazku, ku
ktorému Zalovana pristupila. Namietky Zalovanej ohfadom spotrebitel'ského charakteru zavazkového
vztahu su irelevantné. Aj napriek tomu, Zze Dohoda o pristipeni k zavazku bola uzavreta podla ust.
§ 533 OZ, nemozno hovorit, Ze by sa na zavazkovy vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou vztahovali ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zalovanou tvrdené ustanovenia
tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Zmluvné strany uzavreli Dohodu podla zmieneného ustanovenia z
dévodu, ze pravna Uprava pristupenia k zavazku sa v Obchodnom zakonniku nenachadza, a preto
mozno ust. § 533 OZ v plnom rozsahu aplikovat’ aj na obchodné zavazkové vztahy (§ 261 ods. 9 ObZ).
V predmetnej veci je zrejmé, Ze M. M., a.s. poskytla obchodnej spolo¢nosti OLLOX, s. r. o. finanéné
prostriedky na financovanie prevadzkovej, resp. investiénej ginnosti. Ugelom zmluvy, v stvislosti s ktorou
sa zalovana zaviazala splnit za obchodnu spolo¢nost pefiazny zavazok, je urcita podnikatelska ginnost
(a nie poskytnutie pefaznych prostriedkov pre potreby Zalovanej), preto spotrebitelsky pravny rezim je
vylu€eny. Inymi slovami Zalovana pristupila do uz jestvujuceho obchodného zavazkového vztahu medzi
diZnikom a veritelom, a preto nembze mat postavenie spotrebitelky.

7. Podfa ust. § 533 Obcianskeho zakonnika, kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne s veritefom, Ze
splni za dIZnika jeho pefazny zavazok, stava sa dliznikom popri povodnom diZznikovi a obaja diZnici su
zaviazani spolo&ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

8. Podla ust. § 511 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu
je ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov méa
tomu istému veritelovi spinit dlh spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

9. Na zaklade vyssie uvedenych ustanoveni je Zalovana zaviazana spolo¢ne a nerozdielne s pévodnym
diznikom, v dbsledku €oho je potrebné aplikovat ust. § 511 OZ o pasivnej solidarite vratane prava
na nasledny postih medzi pévodnym diznikom a novym diznikom - Zalovanou. Splnenim zavazku
ktorymkolvek dlznikom dochadza k zaniku pdvodného zavézkového vztahu. Zalovana sa zaviazala plnit
voci banke, ktora je opravnena pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z diZznikov alebo od oboch su&asne.

10. Co sa tyka Zalovanou namietanej neplatnosti Zmluvy o Gvere, ako aj Dohody z dévodu, Ze tieto
neboli podpisané Statutarnymi zastupcami M. M., a.s. a ani Zalobcom, je potrebné uviest, Zze sud
prvej indtancie spravne vychadzal z Obchodného registra SR ked pri pravnom predchodcovi Zalobcu
zistoval sp6sob konania menom spolo€nosti. Z Obchodného registra SR vyplyva, Ze (k 05.11.2014) su
v mene spolo¢nosti opravnené konat' aj osoby poverené pri podnikani spoloénosti urcitou ¢innostou a
to na vSetky ukony, ku ktorym pri tejto €innosti obvykle dochadza pri¢om su opravnené konat' spolo¢ne
najmenej dve osoby. V mene spolo¢nosti su opravnené konat aj dalSie osoby, pokial je to uréené vo
vnutornych predpisoch spolo&nosti alebo pokial je to vzhladom na ich funkcie alebo pracovné zaradenie



obvyklé. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na ust. § 15 ods. 1 ObZ, podla ktorého, kto bol pri
prevadzkovani podniku povereny ur€itou innostou, je spinomocneny na vSetky ukony, ku ktorym pri tejto
¢innosti obvykle dochadza. Jedna sa o zakonné splnomocnenie - poverenie fyzickej osoby na konanie v
mene podnikatela vyplyvajuce z jej funk&ného zaradenia v podniku. Za M. M., a.s. podpisovali uvedené
dokumenty Ing. X. B., riaditelka oblasti a Ing. V. Z., micros specialista, ktorych kompetencie neboli ani
podla nazoru odvolacieho sudu Zalovanou v€as namietané a spochybnené (Zalovana to namietala az v
odvolani), a preto aj odvolaci sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze tieto osoby mohli za M. M., a.s. konat' v
jej mene (bez osobitného plnomocenstva) pri podpise dokumentov, nakolko to vyplyva z obvyklosti ich
funkcie a s fiou spojenou pracovnou &innostou.

11. Zalovana dalej namietala, Ze Zmluva o postupeni pohladavok je neplatny pravny Gkon z dévodu,
Ze zmluvu nepodpisal konatel Zalobcu. Vo vztahu k tejto ndmietke bolo rozhodujuce zistenie, i pravny
predchodca Zalobcu oznamil diZznikovi a Zalovanej postupenie pohlfadavky. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 07.01.2019 si svoju povinnost splnil podla ust. § 526 ods. 1 OZ.
Podla ust. § 526 ods. 2 ak postupenie pohlfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny
sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni. Z uvedeného je zrejmé, Ze oznamenie postupenia M.
M., a.s. zbavilo diZznika, resp. Zalovanu prava pozadovat predloZenie zmluvy o postupeni alebo prava
zistovat, €i vébec nejaka zmluva bola uzavretd a nemdze namietat’ ani nedostatky jej platnosti ibaZe by
k postupeniu pohladavky doslo v rozpore so zakonom, ¢o nebol dany pripad.

12. Co sa tyka namietky Zalovanej, ze postup M. M. a.s. pri vyhlaseni pred&asnej splatnosti je v
rozpore so zakonom (s ust. § 53 ods. 9 OZ), tu je potrebné vychadzat opat z charakteru zavazkového
vztahu. Ako uz bolo vy3Sie uvedené v danom pripade sa jednalo o obchodny zavazkovy vztah, a preto
sud prvej inStancie pri posudzovani vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (aj napriek predoslému
konstatovaniu, Ze Zalovana nema postavenie spotrebitelky) nespravne vychadzal z ust. § 53 ods. 9
(v spojeni s § 565 OZ), ktoré sa tyka plnenia zo spotrebitelskej zmluvy. Z Produktovych obchodnych
podmienok pre uvery, bankové zaruky a akreditivy M. M., a.s. (G€innych od 01.01.2015) z &I. 10.4 pism.
a) vyplyva, Ze ak nastane omes3kanie dlznika s plnenim pefiazného zavazku, ma banka pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pohfadavky banky alebo jej €asti a poZzadovat jej splatenie v lehote uréenej v
oznameni o mimoriadnej splatnosti. Banka na omeskanie so splacanim pohladavky upozornila diznika
a Zalovanu vyzvou zo diia 10.07.2018 a kedZe k uhrade omeSkanych splatok nedoslo, dria 04.09.2018
pristupila k zosplatneniu uveru. Uvedené nemalo vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia, nakofko v
kone¢nom désledku, v ase rozhodovania odvolacieho sudu o podanom odvolani Zalovanej sa stal cely
dih splatnym dria 20.09.2020, ktory datum bol v zmluve o Uvere dohodnuty ako deri kone¢nej splatnosti
averu.

13. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zékladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla €élanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

14. V8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, stali na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03 z 3. jula 2003).

15. PretoZe odvolatelka neuviedla Ziadne skuto€nosti v odvolani, ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit
skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom, odvolaci siud potom neuznajuc dévodnost pravnej
argumentacie Zalovanej, konstatujic vecnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie, rozsudok, vratane
vyroku o trovach konania, ako vecne spravny potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
zalobca mal v odvolacom konani Uspech, a preto ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.



17. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



