Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/288/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4413220063

Déatum vydania rozhodnutia: 04.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4413220063.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolenc¢ika a JUDr. Katariny MarCekovej, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStinska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: B. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. E., S. H.
0. XX, o zaplatenie 181,72 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Nové Zamky zo dna 6. aprila 2017 &. k. 5Csp/30/2016-105, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dia 06.04.2017 &. k. 5Csp/30/2016-105 pri pravhom posudeni
podla § 497 Obch. zak., § 524 ods. 1, § 525 ods. 2, § 39 Ob¢. zak., § 1 ods. 2, § 4 ods. 2, 3 zak. ¢.
258/2001 Z. z., o spotrebitelskych uveroch, § 1,§ 4 ods. 3, § 2 ods. 1 az 3 a § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001
Z. z.., 0 bankach podanu Zalobu Zalobcu ohfadne zaplatenia sumy 181,72 eura s prisluSsenstvom vo i
Zalovanému v celom rozsahu zamietol.

2. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze
zalovanému ako UspeSnému v konani, narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko zo spisu ziadne
trovy upravené v ust. § 251 CSP pre Zalovaného nevyplyvaju.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak sud dospel k zaveru, Ze predmetom zmluvy o postupeni
pohfadavky zo dfia 04.11.2009, od ktorej Zalobca odvija svoju aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani,
a ktoru zmluvu medzi sebou uzatvorili banka - Slovenska sporitelfia, a.s., ako bankovy subjekt a Zalobca
ako nebankovy subjekt, nemohla byt podfa  § 92 ods. 8 zak. o bankach, v Case postupenia bola este
nesplatna pohfadavka, ktora je predmetom tohto sporu. Vychadzajuc z tvrdenia samotného Zalobcu v
podanej Zalobe su predmetom sporu splatky uveru, ktoré sa stali splatné v obdobi od 10.10.2010 do
10.04.2011, t. j. po uzavreti zmluvy o postupeni danej pohladavky.

4. Vzhladom k tomu, Ze predmetom postupenia bola nespésobila (nesplatna - Ziva) pohladavka, sud
mal za to, Ze takuto pohladavku nebolo mozné podla § 525 ods. 2 Ob¢. zak. postupit’ a to kvéli rozporu
so zakonom (§ 92 ods. 8 cit. zak.). S poukazom na uvedené, preto zmluvu o postupeni pohfadavok
zo dha 04.11.2009 povazoval za neplatny pravny ukon podla § 39 Ob¢. zak., pricom zalobca nie
je aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani. Predmetom postupenia bola pohladavka
vyplyvajuca z tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 27.04.2006 v sume 2.263,63 eura s uvedenim
splatnosti uveru ku driu 10.04.2011, €o znamena, Ze zavazkovy vztah rezultujuci z tejto uverovej zmluvy



je spotrebitefskym zévazkovym vztahom a suasne ma aj charakter bankového uveru, regulovaného
$pecialnou pravnou Upravou zakona o bankach (zak. &. 483/2001 Z. z.). Zalobca v spore nepreukazal, Zze
je bankovou instituciou, ktorej bolo umozZnené vykonavat &innost banky v zmysle zdkona o bankach. V
nadvaznosti na tieto dévody preto sud posudil aj predmetnu zmluvu o postupeni pohfadavky, uzatvorenu
medzi bankou Slovenska sporitelfia, a.s. a nebankovym subjektom, t. j. Zalobcom. Vychadzajuc zo
znenia ust. § 92 ods. 8 cit. zak., predmetom postupenia pohladavky banky na nebankovy subjekt, mézu
byt len tie pohladavky, ktoré su v ase postupenia splatné, t. j. tie pohladavky, s ktorymi je dlznik v Case
ich postupenia dlhSie ako 90 dni v omeSkani a to aj napriek pisomnej vyzve k ich splneniu zo strany
banky. Zalovana pohladavka v prejednavanej veci vo vztahu, ku ktorej Zalobcovi absentuje dostatok
aktivnej vecnej legitimacie predstavuje spolu 181,72 eura a pozostava zo 7-ich splatok uveru, ktorych
splatnost nastala az po postupeni pohladavky, t. j. v obdobi od 10.10.2010 do 10.04.2011.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca navrhujuc odvolaciemu sudu, aby rozsudok v
napadnutom rozsahu preskumal a nasledne zmenil podla § 388 CSP tak, Ze podanej Zalobe vyhovie,
resp. podfa § 389 ods. 1 CSP tento zrusi a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven Ziadal priznat aj nahradu trov odvolacieho konania v sume spolu 49,02 eura.
Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Banka alebo pobocka zahrani€nej banky si so svojim klientom mo6zu zmluvne upravit prava a
povinnosti z obchodov odliSne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon alebo osobitny
predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich hemozZno
odchylit. V danom pripade si zmluvné strany s poukazom na ust. § 89 ods. 1 o bankach a bod 19.16
VSeobecnych obchodnych podmienok dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného zakona. Vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach, ako neoddelitefnej su€asti uverovej zmluvy si strany dohodli
moznost' postupenia pohfadavky, nepodmienenu poétom dni omeSkania. V tejto suvislosti dal do
pozornosti rozhodnutie KS v PreSove zo dfia 05.10.2016 sp. zn. 11C0/206/2015. Ust. § 92 ods. 8 zdkona
o bankach nie je mozné spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu, ako postupnika pohladavky. Ugelom
tohto ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti
postupenia pohladavok. Z tohto zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni
podmienovali platnost’ pravneho Ukonu postupenia pohladavky. K tomu dal do pozornosti odvolacieho
sudu obsah rozhodnutia KS v Tren&ine zo dfia 24.04.2014 sp. zn. 19C/34/2012 a OS Prievidza zo dna
12.10.2015 sp. zn. 8C/67/2013.

PoruSenie povinnosti vyplyvajuce z § 92 ods. 8 nemozno spojit s obcianskopravnym nasledkom
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, pretoZze norma obsiahnuta v § 92 ods. 8 cit. zak., nezaklada
obcianskopravnu povinnost' ku klientovi banky (Zalovanému), ale iba administrativnhu zodpovednost
postihnutelnd NBS podfa § 50 ods. 1 cit. zak.

7. Z ust. § 92 ods. 8 nevyplyva, Ze spdsobilym predmetom postupenia moze byt iba splatnd pohfadavka.
Predmetny paragraf je potrebné vyhladat tak, Ze pokial je diZznik v omeskani so splnenim €o i len Casti
svojho pefiazného zavazku, mbdze banka postupit pohladavku zodpovedajucu celej vyske penazného
zavazku a nielen Cast, s ktorou je diznik v omeSkani. Samotné oznamenie postupcu Zalovanému o
postupeni pohladavky spolu s podacim harkom preukazuje odoslanie tejto pisomnosti zalovanému,
ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika pre vymahanie postupenej pohladavky. V
tejto suvislosti dal do pozornosti odvolacieho sudu rozhodnutie NS SR zo dia 11.06.2003 sp. zn.
40bo/210/2001 a rozhodnutie KS v Nitre zo dfia 27.06.2014 sp. zn. 9Co/133/2013.

8. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim Zalobcu zo dia 31.05.2017
napadnuty rozsudok Okresného sudu Komarno zo diia 06.04.2017 &. k. 5Csp/30/2016-105 a to
zvolenim procesného postupu v zmysle § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario) nasledne dospejuc k tomu zdveru, Ze podané odvolanie Zalobcu
nie je opodstatnené.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. V danom pripade sud prvej indtancie rozhodujuc o podanej Zalobe Zalobcu voci Zalovanému
tykajucej sa zaplatenia sumy 181,72 eura s prisluSenstvom v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav,
ktory nasledne aj spravne posudil podla prislusnych ustanoveni hmotnopravnych predpisov. Takisto
aj odévodnenie napadnutého rozsudku spifia kritérium ,presvedéivosti“ tak, ako je to uvedené v ust.
§ 220 ods. 2 veta tretia CSP. Vychadzajuc z uvedeného, preto odvolaci sud napadnuty - zamietajuci
rozsudok sudu prvej indtancie, ako vecne spravny podfa § 387 ods. CSP potvrdil, pricom v dalSom
odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovsetkym obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym
sa stotozfiuje (§ 387 ods. 2 CSP). Aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné podanu Zalobu
zo strany Zalobcu zamietnut, pretoZe v nej oznaceny Zalobca nedisponoval dostatkom aktivnej vecnej
legitimacie na svojej strane, ktory nedostatok sa spravne musi prejavit v zamietnuti Zaloby podane;j
takymto subjektom. Takisto odvolaci sud suhlasi aj s kon&tatovanim prvoinstanéného sudu v tom smere,
Ze predmetna zmluva o postupeni pohfadavky vykazuje znaky absolutne neplatného pravneho tkonu v
zmysle § 39 Ob&. zak., pretoZe bola dojednana v rozpore s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko
sa fou postupovala eSte nie splatna pohladavka, priCom nebola splnena ani podmienka omeskania
diZnika minimalne v trvani 90 kalendarnych dni. Takisto v konani nebolo preukdzané a ani tvrdené, Ze
by postupca pohladavky, t. j. Slovenska sporitelfia a.s. zaslala Zalovanému pisomnu vyzvu k splneniu
jeho dlhu, ako jednej zo su€asne sa majucich splnit podmienok v zmysle § 92 ods. 8 cit. zak.

12. Na margo potvrdenia spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava, Zze zo samotného
obsahu ust. § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z., o bankach vyplyva to, Ze banka mdzZe inému subjektu
postupit’ iba tu &ast’ pohladavky, ktord sa rovna nesplacanému dlhu. Aj z dévodovej spravy k tomuto
ustanoveniu, pévodne iSlo o ust. § 92 ods. 7 sa upravuje moznost pouzitia inStitutu postupenia svojej
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj takej osobe, ktora bankou nie je. Banka ma totiz
v pripade poruSenia povinnosti diznika splacat svoj tver v€as a riadne, opravnenie vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru a to az po doru€eni vyzvy dlZnikovi, za podmienok uréenych v zédkone o bankéach,
alebo ma moznost od zmluvy odstupit’ alebo tuto jednostranne vypovedat. V danom pripade banka
tymto sp6sobom nepostupovala, Zalovanému vyzvu nezaslala a pohladavku na zalobcu ako postupnika
postupila bez toho, Ze by vyhlasila mimoriadnu splatnost Gveru, &im sa stala predmetom postupenia Ziva
- nesplatna €ast pohfadavky. Urcite nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzatvoreni Uverovej zmluvy s
bankou tato kedykolvek poc&as trvania uverového vztahu (v danom pripade do 10.04.2011) postupovala
pohladavku voéi spotrebitefovi tretiemu subjektu, ktory napriklad nepodlieha dozoru zo strany NBS.
Takéto konanie by bolo v prikrom rozpore so zmyslom a u¢elom zakona o bankach, pretoZe poskytovanie
Uverov a ich sprava je Specifickou a zakonom upravenou ¢innostou. Na zaklade uvedeného je nasledne
mozné prijat’ ten zaver, Ze samotné ust. § 92 ods. 8 cit. zak., dovofuje banke postupit' jej pohladavky
voci klientom za su€asného splnenia nasledovnych podmienok:

a/klient je v omeSkani minimalne 90 kalendarnych dni

b/ banka vyzvala klienta pisomne na splnenie jeho povinnosti.

Ak neddjde ku kumulativnemu splneniu tychto podmienok, predmetna pohladavka je nepostupitelna a
tym aj v rozpore s ust. § 39 a § 525 ods. 1 Ob¢. zak. Na takyto pravny ukon je potrebné hladiet, ako na
absolutne neplatny. Neunesenie dbkazného bremena v suvislosti s platnym postupenim pohfadavky v
zmysle § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z., ma za nasledok nepreukazanie vecnej aktivnej legitimacie na
strane postupnika (Zalobcu) s naslednym zamietnutim Zaloby.

13. S poukazom na tieto dévody, odvolaci sud o podanom odvolani Zalobcu ako o nedévodnom rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.



14. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP s tym,
Ze narok na ich nahradu zalovanému voci zalobcovi nepriznal, nakolko zalovanému v tomto odvolacom
konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



