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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Vargu a prisediacich
Marcely Smolakovej a Petra Migkoca v trestnej veci obzalovanych J. Z. Q. B. Q., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona, s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona, a iné, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury
Humenné sp. zn. 2 Pv 299/17/7702 zo dfia 11. aprila 2018, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na
hlavhom pojednavani konanom dna 4. jula 2018 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovana J. Z.T., G.. XX. XX.XXXX Z. .,
E. K. L. XXXX/XX, XXX XX 1.,
E.C.z2.U.G.2.2.Z2.C.,

obZalovany B. Q., G.. XX.XX.XXXX Z. I.,
E. K. L. XXXX/XX, XXX XX 1.,
E.C.ZU.G. ZE.UA.ZC,

uznavaju sa za vinnych, ze

1/

J. Z. si najmenej od mesiaca maj 2017 neopravnene kupovala ako aj inaé zadovaZzovala omamné a
psychotropné latky a to rastlinu rodu Cannbais (konope) obsahujucu ucinnu latku tetrahydrokanabinol
(THC) a taktiez si neopravnene kupovala ako aj ina¢ zadovazovala psychotropnu latku metamfetamin,
ktoré v roznych mnozstvach u seba, v meste Humenné aj na inych miestach neopravnene prechovavala,
v mieste svojho pobytu na ul. L. XXXX/XX Z. 1., tiez ju na inych miestach pripravovala na distribuciu
a nasledne za rézne ceny a v rdbznych mnozstvach neopravnene predavala ako aj ina neopravnene
zadovazovala inym spotrebitefom, okrem inych aj B. Q. z Humenného, L. C. z Humenného, L. Y. z
Humenného, M. C. z Humenného, M. J. z Humenného, B. K. z Humenného, M.. W. W.A. z Humenného
ako aj v tom €ase M. V. Q., G.. XX XX.XXXX z Humenného, a to az do dna 18.10.2017, kedy po
zadrzani a obmedzeni osobnej slobody, po¢as vykonania osobnej prehliadky bolo okrem inych veci
u nej najdené a odfaté plastové vrecusko s obsahom bielej neznamej krystalickej latky, v ktorej sa
nachadzala uc¢inna latka metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu (MSN) o celkovej hmotnosti
0,12 g s priemernym 34,4% obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit najmenej 1
obvykle jednorazovu davku drogy schopnu ovplyvnit psychiku uzivatela, pri¢om podfla zakona NR SR €.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis do I. skupiny
omamnych latok a ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) do I. skupiny psychotropnych latok,

2/

B. Q. si najmenej od doby, kedy bol prepusteny z Ustavnej protitoxikomanickej liegby v OLU psychiatricky,
n. o. Predna Hora drfia 21.06.2017, neopravnene kupoval ako aj ina¢ zadovazoval, okrem inych
zdrojov aj od J. Z. z Humenného, omamné a psychotropné latky a to rastlinu rodu Cannabis (konope)
obsahujucu uginnu latku tetrahydrokanabinol a taktiez psychotropnu latku metamfetamin, ktoré v



réznych mnozstvach u seba, v meste Humenné ako aj na inych miestach neopravnene prechovaval ako
aj za rbzne ceny a v réznych mnozstvach neopravnene predaval ako aj ina¢ neopravnene zadovazoval
L.Y.zHumenného a M.. W. W. z Humenného a to az do dia 18.10.2017, kedy po zadrzani a obmedzeni
osobnej slobody, po&as vykonania osobnej prehliadky okrem inych veci dobrovolne vydal 1 ks plastovu
striekacku s modrym piestom s obsahom bielej krystalickej latky a 1 ks plastové, uzatvaratelné vrecko
s obsahom bielej kryStalickej latky a pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. Daewoo Nubira,
ev. &.: I. XXX R. bolo okrem inych veci, odiaté aj puzdro od nozika maskacovej farby, v ktorom
sa nachadzalo plastové vrecuSko s obsahom zelenej susiny, kde podla znaleckého posudku KEU
Kosice CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2017/2604 v predmete skimania &. 1B injekénej striekacke nachadzal
krystalicky material bielej farby s obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) o
celkovej hmotnosti 0,54 g s priemernym 28,8% obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné
pripravit najmenej 4 obvyklé jednorazové davky drogy, schopné ovplyvnit psychiku uzZivatefa, podla
znaleckého posudku v predmete skumania €. 1C - PE vrecku sa nachadzal vrcholok rastliny konope
(Cannabis) o celkovej hmotnosti 0,12 g s priemernym 12,1% obsahom THC (tetrahydrokanabinolu),
z ktorého by bolo mozné pripravit najmenej 1 obvykle jednorazova davku drogy, schopnu ovplyvnit
psychiku uzivatela, podfa znaleckého posudku v predmete skiumania &. 1D - PE vrecku sa nachadzal
krystalicky material bielej farby s obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s
priemernym 24,6% obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit najmenej 1 obvyklé
jednorazovu davku drogy, schopnu ovplyvnit psychiku uzivatefa a podla znaleckého posudku u
predmetu skumania €. 7 - PE vrecku sa jednalo o vrcholcovité €asti rastliny konope (Cannabis) o
celkovej hmotnosti 0,48 g s priemernym 14,2% THC (tetrahydrokanabinolu), z ktorého by bolo mozné
pripravit najmenej 2 obvykle jednorazové davky drogy, schopné ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom
podla zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, rastliny
rodu Cannabis do |. skupiny omamnych Iatok a ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) do I. skupiny
psychotropnych latok,

Teda

J. Z. v bode 1/ rozsudku
neopravnene kupila, predala, zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu
latku a Cin spachala zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

B. Q. v bode 2/ rozsudku
neopravne kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu
latku,

¢im spachali

J. Z. v bode 1/ rozsudku

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Trestného
zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona,

B. Q. v bode 2/ rozsudku
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

J. Z.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, na §
36 pism. 1) Trestného zakona, podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, na
trest odnatia slobody na 6 (Sest) rokov a 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 48 ods. 5 Trestného zakona per
analogiam, sud obzalovanu pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.



Podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, na trest prepadnutia veci:
1 ks Cast’ plastovej striekacky s modrym piestom so zatavenym koncom,
2 ks injekéna striekacka 3 ml s modrym piestom,

1 ks uzatvaraci plastovy sa€ok s obsahom bielej krystalickej latky.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, sud uklada obZalovanej ochranny dohlad.
Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje dobu ochranného dohfadu na 2 (dva) roky.

B. Q.
Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36 pism.
n) Trestného z&kona, § 37 pism. m) Trestného zakona, na trest odfatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, na trest prepadnutia veci:

2 ks prazdnych plastovych striekaciek s modrym a bielmy piestom a zatkou,

1 ks plastovej striekacky s modrym piestom s obsahom bielej kryStalickej latky o objeme 0,7 ml,
1 ks uzatvaratelné plastové vrecko s obsahom rastlinnej susiny,

1 ks plastové vrecko uzatvératefné s obsahom bielej krystalickej latky,

1 ks papierovej skladacky s obsahom neznamej latky,

3 ks cigariet s napisom LM,

1 ks kovova lyzicka,

1 ks prazdne uzatvaratelné plastové vrecko.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal obZalobu na J. Z. pre obzvlaét zavazny zlogin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona, s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona, na a na B. Q. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), d) Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 23. méja 2018 obZalovana vyhlasila, Ze je vinna zo skutku
uvedeného v obzalobe. Sud po splneni vSetkych procesnych podmienok, prijal podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku (TP), vyhlasenie obzalovanej o tom, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe, prijal.

Obzalovany uviedol, ze skutok sa nestal tak, ako je uvedeny v obzalobe. Obzalovany pri vysluchu v
Gvode vypovede uviedol, Ze absolvoval sidom nariadené ochranné protitoxikologické liedenie v Ustave
na Prednej Hore. Po absolvovani Ustavnej lie€by, z ktorej bol prepusteny dfia 21.06.2017, pokracoval
v liebe ambulantnou formou. No opat zacal uzivat marihuanu a pervitin, ktoré si zadovazoval od
ludi, ktorych mena oznamil orgdnom &innym v trestnom konani uZ v minulosti. Zdéraznil, Ze drogy si
zadovazoval iba pre svoju osobnu potrebu - viac sa ku skutku odmietol vyjadrit.

Prokurator navrhol precitat’ vypoved obZalovaného zo dfia 21.10.2017 ¢&l. 119 - 120, zo dha 20.10.2017
¢l. 150 - 155, zo dna 21.03.2018 na ¢l. 156 - 164.

Obzalovany namietol vykonanie takéhoto dbkazu, pretoZe podla viastného vyjadrenia vypovedal pod
vplyvom omamnych a psychotropnych latok.

Sud preto uznesenim podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku, do konania pribral znalca z odboru:
odvetvie: psychiatria, MUDr. Alfonz Porvaznik, a ulozil mu, aby v znaleckom posudku zodpovedal na
to aky mohol byt vplyv omamnych a psychotropnych latok, ktoré obvineny uZil dfia 18.10.2017 rano
intravendzne pervitin v mnozZstve 1,5 dielika z dvojkubikovej striekacky do lavej ruky a neskor dva
dieliky do pravej ruky, nasledne ako zaucinkoval pervitin zobral aj frontin a koaxin - na jeho schopnost



chapat zmysel trestného stihania a najma na schopnost’ obvineného nélezite sa obhajovat pri vysluchu
obvineného v dioch 20.10.2017 a 21.10.2017. Sud umoznil znalcovi prizvat na vypracovanie posudku
konzultanta z odvetvia toxikoldgia, farmacia, pripadne iného Specializovaného odvetvia.

Sud teda pre vysSie uvedené pochybnosti o schopnosti obvineného nalezite sa obhajovat pri vysluchu
obvineného v drioch 20.10.2017 a 21.10.2017 skumal a posudzoval zakonnost tychto dékazov.

Sud zdérazriuje, Ze tymto posudkom nebol skimany dudevny stav obvineného, preto pre pribratie znalca
nebol potrebny prikaz na vySetrenie duSevného stavu v zmysle § 148 ods. 2 TP. Tymto posudkom
mal byt skiimany vplyv tych omamnych a psychotropnych latok a liekov, ktoré podfa vlastnej vypovede,
obvineny uzil diia 18.10.2017, na jeho schopnost nalezite sa obhajovat pri vysluchoch, ktoré sa konali
v drioch 20.10.2017 a 21.10.2017.

Podla predlozeného znaleckého posudku & 66/2018 MUDr. Alfonz Porvaznik farmakokinetické
parametre metamfetaminu v pripade intravendznej aplikacie oddvodiuju vefmi rychly a intenzivny
nastup stavu ovplyvnenia, ktory mdze pretrvavat tri aZz dvanast hodin beric do uvahy, Ze skorSia
vypoved bola realizovana takmer po 48 hodinach od aplikacie drogy, znalec vyslovil zaver, Ze je
nepravdepodobné, aby obvineny pocas vysluchu bol ovplyvneny aplikovanou psychoaktivnou latkou.

Na hlavhom pojednavani dfia 4. jula 2018 preto boli podla § 258 ods. 4 TP, precitané vypovede z
pripravného konania - pricom sud zd0Orazriuje, Ze obZalovany aj v tychto vypovediach popieral, Ze by
komukolvek inému predaval, €i ponukal drogy.

Podla ustanovenia § 257 ods. 8 veta posledna TP, ak sud prijal vyhlasenie obZalovanej o vine, tato
skuto€nost' nevylu€uje moznost' vysluchu obZalovanej o u€asti Adamova na jeho trestnej €innosti, z
ktorej je on obvineny.

Obzalovana vyuZila svoje pravo a vypovedat odmietla - predseda senatu skonstatoval, Ze obZalovana
vyuzila svoje zakonné pravo odopriet vypovedat’ a poukazal pritom na skutonost, Ze i ked obZalovani
su formalne obvineni z dvoch samostatnych skutkov, East’ okolnosti tychto skutkov sa prelinaja, pretoze
Z. je kladené za vinu, Ze predavala drogy B. Q. a obvineného Q. je kladené za vinu, Ze tieto drogy od Z.
kupoval. Sud preto re$pektoval pravo J. Z. odopriet vypovedat (§ 130 ods. 2 TP).

Obvineny je vSak usved€ovany vypovedami svedkov:

Svedok M.. W. W. uviedol, Ze viackrat stretol obZalovaného v oktobri 2017, navstevoval ho v jeho byte,
pretoZe si chcel od neho kupit drogu, bolo to asi desatkrat. Zharnal u neho pervitin. Uviedol v3ak,
Ze vacsinou mu predal posekany krystalovy cukor, resp. rozdrvené tabletky. GramaZz posudit’ nevie,
ale stalo sa, Ze niekedy dal obzalovanému sumu 50,00 eur v podstate za ,ni¢“ a niekedy za 20,00
eur kupil dielik pervitinu, priCom kupa prebiehala tak, Ze obZalovany vo svojom byte vytvoril &iaru z
krystalickej latky, ktoru potom svedok uzil. Svedok pozna G&inky pervitinu, a preto vedel rozoznat, kedy
mu obZzalovany predal len nejaku kvazi ndhradu a kedy to bol ozajstny pervitin. Iné osoby kupovat drogy
od obzalovaného kupovat nevidel.

Svedkyna V. Q. uviedla, Ze obZalovany jej v zime roku 2017 daval pervitin bezodplatne, nedavala mu
za neho Ziadne peniaze. Obzalovany vo vyjadreni uviedol, Ze svedkyna klame a zd6raznil, Zze viackrat
on oznamil policii, Ze je to ona, kto predava inym drogy.

Svedok B. O. uviedol, Ze videl v minulosti u obZalovaného prazdne injekéné striekacky, ale ni¢ viac. Ak
sa pri vysluchu vyjadril, Ze obZalovany v nieCom ,ide“ tak tym myslel len to, Ze znovu drogy uziva -
nie ze ich predava.

Po suhlase procesnych stran podla § 263 ods. 1 TP, predseda senatu precital vypoved M. C. zo
dna 15.11.2017 - iba €ast tykajucu sa obz. B. Q.. M. C. vo vypovedi zo dfia 15.11.2017 uviedol, Ze
naposledy mu obZalovany ponukal drogy asi pred dvoma rokmi, pri€om ho nukal marihuanou, no svedok
to odmietol. ObZalovany mu to nepredaval, nukal ho len na fajéenie. Odvtedy mu ni¢ nenukal, pretoze
ich vztah sa narusil. Pri vyhodnocovani tejto vypovede sud konstatuje, Ze obzZalovany mal C. nukat
marihuanovou cigaretou v roku 2015, teda dva roky pred obdobim, ktoré v skutkovej vete obZaloby
zadefinoval prokurator.



Vychadzajuc z marneho doru€ovania predvolani (aj prostrednictvom OO PZ), sud rozhodol o tom,
Ze podla § 263 ods. 3 pism. a) TP, vykona dokazovanie precitanim vypovede svedkyne L. Y.,
zo dia 15.11.2017 (za ucasti obhajcu obvineného ¢&l. 187 - 188). Toto rozhodnutie sud odbvodriuje
predovSetkym obsahom spravy Utvaru PZ, ktory bol poZiadany o doru€enie zasielky, z ktorého vyplyva,
Ze svedkyfa sa na opatovné predvolanie k sudu nedostavila a jej predvedenie by bolo aj tak netispesné.
Sud poukazuje na povinnost prednostne a urychlene konat vo vazobnych veciach - priCom sud
zdéraziuje, Ze vysluchy svedkyne boli vykonané kontradiktérne - za pritomnosti obhajcu obZalovaného,
ktorého pravo vypoluvat svedka svedCiaceho proti nemu tak bolo prostrednictvom jeho obhajcu
zachované. Sud zdobraziuje, Zze s preCitanim tejto vypovede suhlasil obZalovany, aj jeho obhajca,
nesuhlas vyslovil len prokurator, prifom prave obsah tejto vypovede prokuratorovi pomohol uniest
dbkazné bremeno v konani pred sudom.

Svedkynia potvrdila, Ze jej obZalovany dvakrat predal marihuanu v mesiaci jul 2017 a v auguste 2017,
kedy jej predal v obidvoch pripadoch necely gram za sumu necelych 10,00 eur. ObZalovany sa vyjadril k
precitanej vypovedi svedkyne tak, Ze vinom trestnom konani vedené voci nej na zaklade jeho oznamenia
sa branila tym, Ze marihuanu fyzicky neprevzala od obZalovaného, Ze ju prevzal jej priatel a ona za
fiu len zaplatila. Dalej sa branil tym, Ze neexistuje exaktny dékaz o tom, v akej koncentracii mala byt
predavana marihuana. Zdéraznil, ze sa s filou vébec nestretol.

Vo vztahu k osobe obvineného pri dokazovani o vine sud vykonal v8etky dékazy navrhnuté procesnymi
stranami a rovnako tak aj dékazy o treste o obidvoch obvinenych.

Predseda senatu upozorfiuje (a urobil tak aj na hlavhom pojednavani) na obsah ustanovenia § 278
ods. 1 TP, podla ktorého sud mdze rozhodovat' len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu.
V obZalobe prokurator nekladol za vinu Q. predaj drog V. Q., ani ,inym* osobam, ale iba tam presne
oznaCenym osobam.

Konanie obZalovanej J. Z. uvedené v skutkovej vete obzaloby, ktora bola v désledku prijatého vyhlasenia
prevzata do skutkovej vety vyroku o vine tohto rozsudku, sud posudil ako konanie, ktorym obzalovana
neopravnene kupila, predala, zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu
latku a Cin spachala zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach.

Tymto konanim naplnila znaky obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného
zakona.

Z uvedeneého je zrejmé, Ze sud sa nestotoznil s pravnou kvalifikaciou uvadzanou v obZalobe - prokurator
uvadzal aj osobitny kvalifikaény pojem, t. j., Ze skutok bol spachany na chranenej osobe.

Ajked V. Q., G.. XX XX.XXXX nemala v ¢ase skutku pod bodom 1/ doviSenych osemnast rokov (chybalo
jej 73 dni veku), a preto formalne je z hfadiska § 139 ods. 1 pism. a) TZ, chranenou osobou (dieta, ktorym
sa podla § 127 ods. 1 TZ rozumie osoba mladSia ako 18 rokov), podla druhého odseku cit. ustanovenia,
sa ustanovenie odseku 1 nepouzije, ak trestny €in nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom
alebo vekom chranenej osoby. Poukazujuc na uvedené sud konstatuje, Ze tato okolnost nemala na
konanie a umysel obZalovanej Ziadny vplyv.

Pri otazke posudenia osobitného kvalifikaéného pojmu v zmysle ustanovenia § 139 ods. 1 pism. a)
TZ - sud poukazuje na to, Ze obZalobou (skutkom uvedenym v obZalobe) naplnenie tohto osobitného
kvalifikaéného pojmu bolo iba konstatované uvedenim ro€nika narodenia V. Q., avSak Zziadnym slovnym
spojenim nebola vyjadrena suvislost spachania trestného Cinu a vekom chranenej osoby a teda
obzalobou popisany skutok takuto suvislost obZalovanej za vinu nekladol.

Zo skutkovej vety obzZaloby nijako nevyplyva, Ze by spachanie tohto €inu bolo z hfadiska obvinenej
subjektivne ovplyvnené suvislostou s vekom V. Q.. Tato okolnost’ nevyplyva ani z uvedenia roc¢nika
narodenia V. Q., pokial absentuje poukazanie na suvislost s okolnostou, ktora podmiefiuje pouZitie
vyS3ej trestnej sadzby, teda na to, Ze obZalovana vedela, Ze V. Q. eSte nema doviSenych 18 rokov a
sucasne, Ze tuto okolnost' subjektivne spdjala napr. s nizS8ou rozumovou vyspelostou tejto osoby ako
dietata, alebo inou okolnostou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny
¢in.

Ustanovenie § 235 pism. ¢) TP, upravuje ako jednu z nalezitosti obZaloby obZalobny navrh, v ktorom musi
byt oznageny skutok, pre ktory je obvineny stihany, s uvedenim miesta, Casu a spdsobu jeho spachania,



pripadne s uvedenim inych skuto€nosti, ak ich treba na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym
a aby bolo odévodnené pouzitie urlitej trestnej sadzby; dalej sa uvedie pravna kvalifikacia skutku s
uvedenim zakonného pomenovania trestného &inu, o ktory v tomto skutku ide, aj prislusné ustanovenie
Trestného zakona a vSetky zakonné znaky vratane tych, ktoré oddvodriuju uréitu trestna sadzbu.

Sud zvlast zdoérazriuje povinnost prokuratora uviest aj iné skuto€nosti, ak ich treba na to, aby bolo
odbvodnené pouzitie urcitej trestnej sadzby. Nepochybne takouto skutoénostou je (ak by bola v
pripravnom konani zistena) suvislost s okolnostou, ktord podmiefiuje pouzitie vySSej trestnej sadzby,
teda, Ze obZalovana vedela, Zze V. Q. je dietatom a sucasne, Ze tuto okolnost subjektivne spdjala
umocnenim uc&inku trestného ¢inu voci V. Q., alebo inou okolnostou, ktora zaklada alebo podporuje
rozhodnutie pachatefa spachat trestny ¢in.

Pri vy8Sie uvedenych zaveroch sud poukazuje na pravne vety rozsudku Najvy3Sieho sudu SR z 3.
decembra 2013, sp. zn. 2 Tdo 65/2013, publikované Zbierka stanovisk NS a sidov SR ¢&. 8/2014 pod
¢. R 117/2014.

Konanie obZalovaného B. Q. uvedené skutkovej vete obZaloby sud posudil ako konanie, ktorym
neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu
latku.

Tymto konanim naplnil znaky zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona.
Pri ukladani trestu u obZalovanej J. Z. sud zistil polah&ujicu okolnost uvedenud v § 36 pism. |) TZ, to
je, Ze obZalovana sa k spachaniu trestného €inu priznal a trestny €in Gprimne olutovala. Sud nezistil
Ziadnu pritaZzujucu okolnost.

Prokurator bez uvedenia dévodu odmietol konat o dohode o vine a treste a J. Z. vyhlasila, Ze je vinna
zo skutku uvedeného v obZalobe, pri€om bola si pritom vedoma trestnej sadzby za dany trestny ¢in,
neodvolatelne prijala vSetky pravne UCinky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom
predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu, preto sud zvazoval podmienky
mimoriadneho zniZenia trestu. ObZalovana J. Z. ma v registri trestov jediny zaznam, rozhodnutie
Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/92/2003 zo dna 17.06.2003, a bol jej uloZeny podmienecny trest
na Styri mesiace, sud vyslovil, Ze sa osvedcila diia 22.08.2006. V registri priestupkov ma jeden zaznam
o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu zo dnia 12.05.2014.

Poukazujuc na trestnu sadzbu uvedenu v trestnom zakone pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie §
138 pism. j) Trestného zakona - desat rokov az patnast rokov odnatia slobody, sud vyslovuje nazor,
Z2e vyhodnotenie vyhlasenia o vine iba ako pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. |) TZ, ktoré by
malo mat’ za nasledok len uUpravu hornej hranice trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 TZ, by pre
obZalovanu nemalo Ziadny vyznam, nakolko sud by jej v takto zniZenom intervale trestnej sadzby aj
tak trest neukladal. Ak mal byt nalezitym spésobom zohfadneny vyznam vyhlasenia o vine a Uprimného
ofutovania skutku, tak sud sa rozhodol pouzit analogicky tie ustanovenia trestného zakona, ktoré by
mohol aplikovat' prokurator pri dohode o vine a treste - mimoriadne zniZzenie dolnej hranice trestnej
sadzby o jednu tretinu.

Pri pravnych uvahach o treste pre obzalovanu, sud poukazuje na skuto¢nost, Ze podla stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016,
publikovaného v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2017, pod €. 44: ,Ak mozno pachatelovi
trestného ¢&inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit trest podfa § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda
nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad
maior (od mensieho k vadSiemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podlfa § 257 ods. 1 pism. b/, c/
Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne uc&inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke ulozeného trestu.”

Vyhodnocujuc osobu obZalovanej, jej charakteristiku z Ustavu na vykon vazby, sud povazuje trest odniatia
slobody na Sest rokov a desat’ mesiacov, za primerany a vyslovuje presvedCenie, Ze je postacujuci na



prevychovu obzalovanej a ochranu spolo¢nosti pred fiou. Tieto isté okolnosti sud zohladnil aj vo vyroku
o spdsobe vykonu trestu. Zaroven ulozil obzalovanej trest prepadnutia tych veci, ktoré boli uréené na
spachanie trestného &inu. Obligatérne sud uloZil aj ochranny dohlad.

Pri ukladani trestu u obZalovaného B. Q. sud zistil pofah&ujicu okolnost uvedenu v § 36 pism. n) TZ,
to je, Ze obZalovany napomahal organom ¢innym v tresthom konani pri objasfiovani trestnej ¢innosti
(usved&oval J. Z. a popisoval spdsob a okolnosti zadovaZovania drog). Sud zistil pritaZujucu okolnost v
zmysle § 37 pism. m) TZ, to je Ze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny.

Pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti sud vyhodnotil ako
vyrovnanu a z toho dévodu sud nepristupil k Uprave hornej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby
v zmysle § 38 ods. 3 TZ.

Sud rozhodnutie o uloZeni trestu na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby odévodriuje
okrem iného aj tym, Ze nepodmienecny trest v tejto vymere zabezpedi prevychovu obzalovaného, ale
najma ochranu spolo&nosti pred nim.

Podla pripojenych spisov pre mozné ukladanie ochrannej liecby, sud zistil, Ze v konani Okresného sudu
Humenné sp. zn. 3T/25/2015 bola nariadené ochranné protitoxikologicke lie€enie, naposledy uznesenim
Okresného sudu Revuca sp. zn. 1Nt/17/2017 zo dfia 14.06.2017 zmenené na lieCenie ambulantnou
formou, pri€om doteraz obZalovany z tejto ochrannej lieCby prepusteny nebol a nebola ani ukonéena. Z
uvedeného dévodu sud duplicitne neukladal ochrannu lie€bu, pretoze ochranna lieCba ulozena v konani
Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/25/2015 podla § 74 ods. 2 TZ, potrva, kym to vyZaduje jej ucel -
pripadne ukondi sa, ak sa po€as vykonu zisti, Ze ucel lie€by nebolo mozné dosiahnut.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie moze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mbze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



