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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci proti obZalovanému I. B., nar. XX XX.XXXX v
Z., t. & vo vazbe v UVV a UVTOS Leopoldov, pre pregin kradeze v $tadiu pokusu podia § 14 ods. 1,
§ 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu PieStany zo dna 14.03.2022, &. k. 8T/15/2022-136, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 31.03.2022 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost obzalovaného|.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu PieStany bolo rozhodnuté tak, Zze podla § 238 ods. 4
Trestného poriadku sa obZalovany |. B. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného
poriadku ponechava vo vazbe (vyrok |.) a podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa vazba u
obZalovaného dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika nenahradza (vyrok ).

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud preskumal predlozeny spisovy material,
vypoclul obZalovaného, oboznamil sa so stanoviskom obhajcu a prokuratorky a dospel k zaveru, Ze
u obZalovaného nadalej pretrvavaju dévody vazby tak, ako boli ustadlené uznesenim Okresného sudu
PieStany zo dna 12.12.2021, sp. zn. 21Tp/45/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo
dna 13.01.2022, sp. zn. 3Tpo/2/2022.

Okresny sud konStatoval, Ze u obZalovaného je nadalej dana dévodna obava, Ze v pripade prepustenia
z vazby by mohol ujst alebo sa skryvat, kedZe nem4 stéle bydlisko, Zije v Trnave ako bezdomovec, je
nezamestnany, cestuje aj do inych miest a je zavisly od viacerych psychoaktivnych latok, teda nie je
pracovne ani osobne viazany na konkrétne miesto, pricom na slobode by mohol mat snahu zabezpedit
si drogy, od ktorych je zavisly.

U obzZalovaného podfa nazoru okresného sudu nadalej existuje aj dévodna obava, Ze v pripade
prepustenia z vazby by mohol pokraovat’ v pachani majetkovej trestnej innosti s poukazom na jeho
trestnu a priestupkovi minulost ako aj osobnostné charakteristiky obzalovaného. ObZalovany bol za
kradeZe opakovane odsudeny, aj priestupkovo postihnuty a napriek uloZeniu aj nepodmiene&ného trestu
odnatia slobody toto neviedlo k jeho naprave. Okresny sud zaroven uviedol, Zze vzhladom k tomu,
Ze obZalovany Zije ako bezdomovec a je zavisly od viacerych psychoaktivnych latok, je zrejmé, Ze si
majetkovou trestnou €innostou zabezpecuje prostriedky na Zivobytie a drogy.

Napokon okresny sud kon&tatoval, Zze vzhladom na osobu obZalovaného, nie je mozné v su¢asnom
Stadiu trestného stihania vazbu obzalovaného nahradit Ziadnym z institutov uvedenych v § 80 alebo
§ 81 Trestného poriadku, teda sfubom, zarukou, dohladom alebo penaznou zarukou ani primeranymi



povinnostami a obmedzeniami, nakofko by dostato¢ne neeliminovali obavu z pokracovania v pachani
trestnej Cinnosti obzalovanym, najma s prihliadnutim na osobnostné charakteristiky obZalovaného.

S poukazom na osobu obZalovaného, ktory sa opakovane dopusta majetkovej trestnej innosti, pricom
predchadzajuce odsudenia na neho nemali vychovny vplyv, a je zavisly od psychoaktivnych latok, mal
okresny sud za to, Ze obZalovany nespifia podmienky na nahradenie vazby dohfadom proba&ného a
mediacného udradnika v tomto Stadiu konania, nakofko tymto instititom by nebolo mozné dostatoCne
eliminovat obavu z pokradovania v pachani trestnej Cinnosti obZalovanym, a preto okresny sud
rozhodol vo vztahu k nahradeniu vazby dohladom probacného a mediaéného uradnika tak, Ze vézbu
obzalovaného tymto instititom nenahradil.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost obZalovany, ktord odévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne a uviedol, Ze dévody vazby u neho neexistuju. V predchadzajucom
obdobi bol zamestnany a mal stale bydlisko, o sa do€asne nie jeho vinou zmenilo a urdity Cas
nemal domov. Ma zabezpec€ené byvanie na adrese svojho trvalého bydliska, ma zabezpecené zakladné
Zivobytie u matky. Tam sa bude zdrziavat a bude si tam preberat poStu. Je ochotny sa aj dobrovolne po
prepusteni na slobodu dostavovat na protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou. Jeho zavislost
nie je dévodom na to, aby uSiel alebo sa skryval. Ma za to, Ze po prepusteni na slobodu by mu jeho matka
zabezpecila zakladné Zivotné potreby a preto neexistuje dévodna obava, Ze by si majetkovou trestnou
¢innostou zabezpedoval prostriedky na Zivobytie. Po navrate domov sa chce riadne zamestnat. Rovnako
podla neho neexistuje ani dovodna obava, Ze by si majetkovou trestnou Cinnostou zabezpecoval
prostriedky na drogy, nakolko podstupi lieCenie a drogy uzivat nebude. Skuto€nost, Ze bol odsudeny
eSte neznamena, Ze v pachani trestnej ¢innosti bude pokracovat. K spachaniu trestného €inu sa priznal
a svoje konanie olutoval, ale k jeho spachaniu doslo z dévodu, Ze nemal €o jest. Vzhfadom na uvedené
potom navrhol napadnuté uznesenie zruSit' a prepustit ho na slobodu, alternativne jeho vazbu nahradit
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti postupoval podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku
tym, Ze preskumal spravnost a zakonnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo.
Staznost podala opravnena osoba, v zakonnej lehote a smeruje voci rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Prokuratorka Okresnej prokuratury v PieStanoch podala dia 03.03.2022 na Okresnom sude Piestany
obzalobu pod sp. zn. Pv 488/21/2204 na |. B., pre precin kradeze v Stadiu pokusu podla 14 ods. 1
Trestného zakona k § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, spachany na skutkovom
zaklade, ze dna 09.12.2021 v Case priblizne o 10:05 hod. v Piestanoch, na ulici Nikola Teslu &. 6711/25,
v hypermarkete Tesco odcudzil z predajnej plochy tovar a to, 2 kusy bagety slanina v hodnote 2,98 eur, 1
kus bagety vegetarianskej v hodnote 1,59 eur, 1 kus bagety Sunka v hodnote 1,79 eur, 8 kusov steakov
zo svie€kovice v celkovej hodnote 55,06 eur, 5 kusov steakov z roStenky v celkovej hodnote 38,04 eur,
1 kus ladového €aju v hodnote 0,99 eur, 1 balenie ponoZiek v hodnote 2,25 eur, 1 kus kliesti Reikel
180 mm v hodnote 5,99 eur, 3 kusy Dzama rhum v celkovej hodnote 125,97 eur, 3 kusy Oxley gin v
celkovej hodnote 119,97 eur, 5 kusov Milka dark karamel v celkovej hodnote 6,45 eur, 1 kus Milka dark
milk v hodnote 1,29 eur, 1 kus Milka dark almond v hodnote 1,29 eur, 1 kus Milka almond v hodnote
1,29 eur, 3 kusy vonavej ozdoby v celkovej hodnote 11,97 eur, 1 balenie farebnych ponoZiek v hodnote



7,99 eur a 1 kus daréekovej tasky v hodnote 2,25 eur a to tak, Ze tovar si naloZil do nakupného vozika
a do tasky s tymto tovarom chcel prejst cez sklad hypermarketu k Unikovému vychodu, kde na neho
zakri¢al riaditel HM Tesco Piestany Y. V., €o to robi, po ¢om pustil, €0 mal v rukach a utekal naspat na
predajnu plochu, kde spadol a bol zadrzany riaditefom HM Tesco PieStany, pri€¢om spolo€nosti TESCO
STORES SR, a. s., so sidlom Cesta na Senec 2, Bratislava, ICO: 31321828 by spdsobil odcudzenim
tovaru 8kodu v celkovej vysSke 387,16 eur,

napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, zo dfa 08.10.2019, sp. zn. 6T/59/2019,
pravoplatnym dria 24.02.2020, uznany vinnym za precin kradeZe podla § 212 ods. 2, pism. f), ods. 3
pism. b) Trestného zakona na trest odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmieneéne so zaradeni
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany |. B. bol uznesenim Okresného sudu Piestany zo dna 12.12.2021, sp. zn. 21Tp/45/2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 13.01.2022, sp. zn. 3Tpo/2/2022 z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného poriadku vzaty do vazby, pri€om lehota vazby sa u
neho pocita od 09.12.2021 od 10:10 hod. Vazba u obZalovaného dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika nahradena nebola.

Obzalovany bol na vysluchu, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o vazbe podla § 238 ods. 4
Trestného poriadku, dria 14.03.2022 vypocuty.

Pokial ide o formalne podmienky vazby obZalovaného po podani obzZaloby, staznostny sud zistil, Ze
prokuratorka podala tuto v lehote viac ako 20 pracovnych dni pred uplynutim zakladnej lehoty vazby, v
zmysle § 76 ods. 2 Trestného poriadku.

Vo vztahu k materidlnym podmienkam véazby obZalovaného, staZznostny sud zistil, rovnako ako
prvostupriovy sud, Ze v Stadiu po podani obZaloby pretrvava podozrenie, Ze obzZalovany sa dopustil
spachania skutku, pre ktory je trestne stihany a Ze tento skutok ma v3etky zakonné znaky stihaného
pre€inu. Uvedené podozrenie vyplyva z dokazovania vykonaného v pripravhom konani, najma z
dbkazov, na ktoré poukazala prokuratorka v podanej obZalobe. ObZalovany sa k spachaniu trestného
¢inu napokon priznal.

VSeobecne pri rozhodovani o vazbe plati, Ze sidy nerozhoduju o vine resp. nevine obvineného,
ale skumaju len to, €i v danom $&tadiu trestného konania zistené skuto€nosti dostatocne odévodriuju
podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatefom skutku, v ktorom sa vidi trestny €in. Inak povedané, sud
sa pri rozhodovani o vazbe nezameriava na hodnotenie viny obvineného, jeho obhajoby alebo dékazov
spbsobom upravenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ale skuma predovsetkym to, €i su splnené
formalne a materidlne podmienky rozhodnutia o vézbe (primerane napr. uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 10.08.2016, sp. zn. Il. US 626/2016).

Podla nazoru staznostného sudu prvostupfiovy sud postupoval spravne a zakonnym spOsobom pri
rozhodovani o vazbe podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku, riadne preskiumal a vyhodnotil vSetky
skuto&nosti, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie o vézbe a svoje zistenia premietol do odévodnenia
napadnutého uznesenia a preto staznostny sud nar v celom rozsahu odkazuje.

Skuto¢nosti, ktoré odovodriuju dévody takzvanej utekovej vazby podlfa § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku a dévody takzvanej preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, spravne
uviedol prvostupfiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia. Aj staznostny sud je toho nazoru, Ze niet
pochybnosti o tom, Ze u obZalovaného existuje dévodna obava, Ze v pripade prepustenia z vazby
na slobodu sa bude skryvat a bude pokraCovat v pachani trestnej Cinnosti. Tato obava je dana, je
realna a podla nazoru krajského sudu vyplyva najma z osobnych pomerov obZalovaného. ObZalovany
nema stale bydlisko, Zije ako bezdomovec, je nezamestnany, nema Ziadny legélny prijem a je zavisly
od viacerych psychoaktivnych latok. Staznostné namietky treba v tomto smere potom vyhodnotit' ako
uCelové a ni¢im nepodloZzené. Sam v procesnom postaveni obvineného vysvetlil (zapisnica o vysluchu
obvineného zo dna 09.12.2021), Ze uz asi 6 mesiacov Zije ako bezdomovec, lebo sa nepohodol s
otcom. NielenZze je nezamestnany, ale nie je evidovany na urade prace a nepobera ani podporu v
nezamestnanosti. Pracoval, ale ho prepustili, lebo mu to neslo. Drogy uziva uz asi tri roky (asi trikrat
do tyzdna).



Na tomto mieste staznostny sud poukazuje aj na odpis registra trestov obZalovaného (ide o Specialneho
recidivistu vo vztahu k majetkovej trestnej €innosti) a jeho vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV
SR a najma na znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 07/2022,
z ktorého vyplyva, Ze u obZalovaného je pritomna rozvinuta zavislost’ od viacerych psychoaktivnych
latok, konkrétne kanabinoidov a metamfetaminu u osobnosti s abnormnym vyvinom osobnosti, priCom
prognéza sa javi ako menej priazniva pre osobnostni a mentalnu Struktiru obZalovaného, neochotu
zatial Cokolvek menit na svojom Zivotnom Style, naruSeny hodnotovy rebricek, egoistické uspokojovanie
vlastnych potrieb, prifom motivom pachania skutku bol finanény zisk, kedy kradnuty tovar mu sldzil na
zabezpec&enie zakladnych potrieb a aj drog pre jeho potrebu.

Pokial sa obzalovany domnieva, Ze jeho predchadzajuce odsudenia neznamenaju, Ze bude pokraovat
v pachani trestnej Cinnosti, treba uviest, Ze s takymto konstatovanim mozZno suhlasit. Odsudenia ale
predznacuju dévodnu obavu, Ze bude pokraCovat v pachani majetkovej trestnej €innosti, nakolko na
slobode napriek nulovému prijmu od mesiaca jun 2021 (vid lustraciu v SP) si dokazal zabezpedit
zakladné Zivotné potreby a dokonca aj uzivanie pervitinu trikrat do tyzdna, pri€om jeho zavislost od drog
bola konstatovana znalcom.

Napokon k jeho staznostnym namietkam treba uviest, Ze ked bol na slobode, mal moznost sa riadne
zamestnat, zacat’ sa liecit’ a zit riadny Zivot, no napriek tomu opéatovne kradol (sam sa priznava), lebo
bol hladny a uzival drogy.

Krajsky sud dodava, Ze zmyslom tzv. preventivnej vazby je zaistit osobu obvineného, u ktorej existuje
dbévodna obava vyplyvajuca z konkrétnych skuto€nosti, Ze bude pokraCovat' v trestnej €innosti, dokona
trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. Uvedeny
vazobny dovod sa v urcitej miere odliSuje od zvySnych dvoch vazobnych dévodov a je zaloZeny na
predpoklade, Ze uelom trestného stihania je i predchadzanie trestnej innosti. Pri rozhodovani o vazbe
sa nevyZaduje Uplna istota, Ze obvineny bude konat podfa § 71 Trestného poriadku, ak nebude vzaty do
vazby. Na rozhodnutie o vazbe preto postaduje, Ze tato hrozba s prihliadnutim na konkrétne skutoénosti
je redlna (pozri uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 08.03.2012, sp. zn. 5Tost 7/2012).
Vyrok napadnutého uznesenia uvedeny aj pod bodom Il. je rovnako spravny. Ani z pohfadu krajského
sudu tato alternativa nahradenia vazby neprichadza do Uvahy vzhfadom na osobu obzalovaného (vid
vySSie uvedeny jeho popis osobnosti). Niet Ziadneho rozumného dévodu sa domnievat, Ze by v jeho
pripade, ked nema stale bydlisko, je zavisly od viacerych psychoaktivnych latok, nezamestnany a
Specialnym recidivistom, dohfad probaéného a mediaéného uradnika splnil svoj ucel.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti dospel staznostny sud k zaveru, Ze napadnuté prvostupriové
uznesenie je vecne spravne a preto podfa § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku rozhodol o
zamietnuti staznosti obzalovaného Ferdinanda Horvatha proti napadnutému uzneseniu, nakolko tato
staznost nebola dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



