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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Martiny Zelefakovej a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 04.07.2018 v
trestnej veci obzalovaného Y. W. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/17/2018
zo dia 13.04.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/,e/, ods. 2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
Obzalovanému Y. W., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale
bytom D., t. €. v Ustave na vykon vazby v F.,

uklada

podla § 201 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 2 pism. c/ Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 5
(piatich) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp.zn. 9T 17/2018 zo dfia 13.04.2018 bol obzalovany Y. W.,
nar. XX. XX.XXXX uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

- v dfioch X. X XXXX, XXX XXXX a XXX XXXX v S., okr. O., na ul. W. &. 3, v prenajatom byte, kde trvale
byva, opakovane zneuzival svoju nevlastnui choru dcéru mal. A.B., nar. XX. X XXXX v &ase, ked boli
sami doma tym spdsobom, Ze si s fiou lahol na postel, kde si ona stiahla nohavi¢ky pod kolena, vyhrnula
si tricko a podprsenku, a obZalovany ju hladkal po tele, po zadku, po prsiach, po prirodzeni, bozkaval ju
na pery, a to aj napriek tomu, Ze vedel, Ze maloleta A.B. je tazko zdravotne postihnuta, trpi ,Downovym
syndrémom* a vedel, Ze v tom Case nedoviSila 15 rok veku Zivota, pri€om jej nespdsobil Ziadne zranenia.

Za to mu bol ulozeny:

Podla § 201 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 7 (siedmich) rokov a 8 (6smich) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovany na vykon ulozeného trestu zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bolo obZalovanému uloZené ochranné protialkoholické lieCenie a
ochranné sexuologické lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomne prostrednictvom svojho obhajcu obZalovany
odvolanie, a to len proti vyroku o treste, v ktorého dodato¢ne predloZenych pisomnych dévodoch
uviedol, Ze ulozeny trest je podla jeho nazoru vzhfadom na okolnosti pripadu neprimerane prisny. Podla
odvolatefa mu mal byt uloZeny trest s pouZzitim § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., a to trest odhatia slobody
s podmieneénym odkladom na primeranu skuSobnu dobu za su€asného uloZenia sexuologického a
protialkoholického lie€enia ustavnou formou. Podfa nazoru odvolatela postacoval uz vykon vazby,
pricom z hladiska ochrany spolognosti sa Uc€el trestu najviac naplini, ked obZalovany absolvuje ochranné
lie€enie ustavnou formou. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze okrem hladenia tela poSkodenej k niComu
inému nedoSlo, pricom islo len o najviac trojnasobnu zalezitost a také konanie nespbsobilo poskodene;j
Ziadne fyzické ani psychické nasledky. ObZalovany poukazoval aj na to, Ze svoje konanie do velkej
miery nevedel ovladat a zastavit, pri¢om svoje konanie olutoval. Dalej obZalovany poukazoval na to,
Ze doposial nebol studne trestany, okrem pripadu zahladeného odsudenia za trestny &in opilstva v roku
1989, ma 51 rokov, méa evidovany jeden priestupok, poziva alkohol no dobrovolne sa zacal lie€it, mal
tazké detstvo, ktoré ovplyvnilo jeho nasledny Zivot, priCom znalci nezistili, Ze by bol agresivnym typom
Cloveka so sklonmi k nasiliu. Jeho osoba a moznosti napravy tak podfa jeho nazoru tiez odévodfuju
jeho navrh na uloZenie trestu. ObZalovany dodal, Ze ho moZno povazovat za bezuhonného obc&ana,
ktory nikdy nebol vo vykone trestu odiiatia slobody ani vo vykone vazby, spachanie predmetného skutku
zasadne ovplyvnila duSevna choroba, ktorou trpi, hoci nadmerne poziva alkohol, jeho poZivanie u neho
nevyvolava potrebu konfliktov, vo vazbe je uz devat mesiacov, sprava sa slusne, dodrziava rezim,
formacia obZalovaného prebieha v Ziaducom socialnom smere, uvedomuje si potrebu absolvovania
nariadenych ochrannych opatreni, je ochotny podrobit sa obom nariadenym ochrannym lie€eniam, svoje
konanie pocas celého trestného konania olutoval, o maloletu sa staral, mal ju r&d a mali pekny vztah.

Tiez obZalovany poukazal na to, Ze v €ase Cinu trpel sexualnou deviaciou typu C, jeho rozpoznavacie
schopnosti boli mierne znizené a ovladacie schopnosti boli znizené priblizne o polovicu, pri¢om po
absolvovani ambulantnej sexuologickej lieCby a dodrziavani abstinencie ddjde podstatnou mierou
k zniZeniu jeho nebezpelnosti pre spolo¢nost. Podla obZalovaného, jeho pri€etnost bola znizena
podstatne, ¢omu nasvedCovalo to, Ze po odchode matky maloletej s maloletou zostal sam, jeho
schopnost ovladnut svoje konanie bola v tej chvili podstatne znizena, pricom sam umyselne, cielene
nevyvolaval situacie, aby s maloletou zostal sam, ale sa neovladol, ked sa mu naskytla prileZitost.
V oddvodneni svojho odvolania navySe obzalovany poukazoval aj na to, Ze ked okresny sud ukladal
trest odiatia slobody, nezohladnil skutoénost, Ze obZalovany naplnil objektivnu stranku trestného &inu
sexualneho zneuZivania tym najmiernejSim spésobom, pri€om hladenie intimnych partii cez oblecenie
obzalovany nepovazoval za konanie, ktoré by samo osebe bolo trestnym ¢inom, pri€¢om konal za
okolnosti, Ze nevedel v dbsledku dusevnej choroby z polovice svoje konanie ovladat. Neprimeranu
prisnost uloZzeného trestu potom videl v tom, Ze trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov a 4 mesiace by
patrilo pachatelovi najtazsej formy spachania €inu napr. opakovanej suloze, oralneho, analneho styku
¢i inych sexualnych praktik spésobiacich pritom fyzické a psychické nasledky poskodenej osobe. Preto
podla nazoru obZalovaného nebol dbévod, pre ktory by bol nevyhnutny vykon trestu odhatia slobody
az takmer osem rokov na to, aby si sédm uvedomil zavaznost' svojho konania a uloZeny trest nebol
nevyhnutny ani z dévodu ochrany spolo€nosti, pricom zmen3ena priCetnost, osoba obZalovaného a
okolnosti pripadu odévodriovali postup podla § 39 Tr. zak. aj vzhfadom na ¢&l. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd.

Svoje odvolacie dévody obZalovany zhrnul do navrhu, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a pri pouZziti ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. alebo § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. mu
uloZil primerany trest.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok
podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym



odvolatel podal odvolanie, teda obidvoch &asti vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, a nezistiac chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne ale by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k nasledujicim zaverom.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. pre
spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Krajsky sud pre potreby svojho rozhodnutia doplinil
dokazovanie o oboznamenie hodnotenia obZalovaného z vykonu vazby.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze okresny sud oprel svoje rozhodnutie o druhu
a vymere trestu o zistenie prevahy polahc¢ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. j) Tr. zak. nad
nepritomnostou pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zak., pri€om nevzal do Uvahy postihnutie
za priestupok, ktory sa stal pred viac ako rokom, vzhladom na to, Ze podla jeho nazoru iSlo o
priestupok drobného majetkového charakteru a pri absencii priznania obZalovaného mal za to, Ze lutost
obZalovaného smerovala iba k situacii, v ktorej sa ocitol a nie ku skutku, ako takému, kedy navyse
absentovalo aj jeho priznanie. Zohladniac tento pomer, okresny sud upravil zakonom stanovenu trestnu
sadzbu uvedenu v § 201 ods. 2 Tr. z&k. zniZzenim jej hornej hranice o jednu tretinu a ukladal trest
v trestnej sadzbe 7 rokov az 10 rokov a 4 mesiace a po zohladneni okolnosti, Ze obZalovany nebol
doposial sudne trestany, Ze z miesta bydliska je v podstate hodnoteny kladne, az na nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov, avSak bez vplyvu na jeho spravanie na verejnosti, okresny sud obZalovanému
uloZil trest odiatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 7 rokov a
8 mesiacov, ktory povazoval vzhfadom na zavaznost konania obZalovaného za primerany, napifiajici
ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zadk. s dérazom na zabranenie obZalovanému v pachani trestnej
¢innosti a jeho prevychovy uvedomenim si zavaznosti svojho konania. Okresny sud sa sice stotoznil
zo zavermi znalca MUDr. U.. U. J., ktory uviedol, Ze ovladdacia schopnost obZalovaného v Case
skutku bola forenzne podstatne zniZzena prave v dosledku zistenej sexualnej deviacie, no nedospel k
zaveru o zmen3enej pricetnosti obZalovaného v €ase spachania skutku a neaplikoval u obZalovaného
intitat mimoriadneho zniZenia trestu. Podla okresného sudu zniZzenie ovladacej schopnosti priblizne
na polovicu, nebolo postacujluce pre zaver, Ze pricetnost’ obZalovaného bola zmensena, lebo samotné
spravanie sa obZalovaného v €ase jednotlivych skutkov, kedy vyuZil situaciu nepritomnosti matky
poskodenej v domacnosti podla okresného sudu sveddilo o racionalnom, premyslenom konani a nie
o nahlom nekontrolovanom pude, ktory by sved¢il zmensenej pri€etnosti tohto pachatela, priCom ked
F. W. vosla do bytu a videla obZalovaného sexualne zneuzivat jej dcéru, javil sa sice roztrzity, ale s
nou racionalne komunikoval ohfadom pefazi na uéte. Okresny sud poukazujuc len na moznost a nie
povinnost’ postupu podla § 39 ods. 2 pism. c/ Tr. zak. tak dospel k zaveru, ze zniZzenie schopnosti
ovladat’ svoje konanie pod vplyvom sexualnej deviacie nebolo v tomto pripade z trestnopravneho
hladiska takého charakteru a rozsahu, ktory by zodpovedal zmenSenej pri¢etnosti. Ochranu spoloénosti
by nebolo podla nazoru okresného sudu mozné dosiahnut’ trestom kratSieho trvania za su€asného
uloZenia ochranného lie€enia, pretoZze sidom ulozeny trest ma byt pre obzalovaného odstrasujucim
do takej miery, aby sa podobného konania v buducnosti nedopustal a ochranné lieCenie sluzi iba na
zabezpecenie odstrasujuceho Ucelu trestu odstranenim pri€in pachania trestnej ¢innosti.

Krajsky sud sa so zavermi okresného sudu vo vyroku o treste nemohol v celom rozsahu stotoznit, pretoze
vzhlfadom na skutkové zistenia znalca JUDr. P.. U. J. okresny sud dostato&ne nezohladnil podstatnu
skutonost tykajucu sa osoby obZalovaného, ktora vyznamne, nezavisle na jeho véli, ovplyvnila jeho
konanie, a ktora spodivala v negativnhom vplyve zistenej sexuélnej deviacie tohto pachatela, ktora bola
vysledkom organickych zmien jeho mozgu, lebo pod priamym vplyvom zistenej sexudlnej deviécie
obZalovany nemohol vo forenzne vyznamnom rozsahu ovladat svoje konanie.

Vo v8eobecnosti treba poukazat na to, ze v zmysle platnej pravnej praxe stav zmensenej pricetnosti
nemusi byt nutne dévodom k uloZeniu miernejSieho trestu. S. &in spachany v stave zmen3ene;j
priCetnosti sa totiz nestava vzdy menej nebezpecnym. Stav zmensenej priCetnosti ma totiz dvojaky
rozdielny vyznam, ked na jednej strane zniZzuje mieru zavinenia pachatela a na druhej strane spravidla
zvy8uje nebezpelnost osoby pachatela. Aj z tychto hladisk treba potom vefmi starostlivo a individualne
hodnotit' stupen spoloCenskej nebezpelnosti spachaného trestného ¢inu pre spolo¢nost. /Uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky z 01.11.2003, sp.zn. 1 To 11/1999/



Z predloZeného spisu vyplynulo, Ze znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria /
lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria/, Sexuolégia JUDr. P.. U. J. u obZalovaného zistil
deviantnu sexualitu tzv. typu C, ktora bola désledkom chronického uZivania alkoholu a po3kodenia
mozgu cievnou mozgovou prihodou a pod vplyvom tychto zmien mozgového tkaniva sa narusili voditka
pre Standardny vyber primerane zrelej ako telesne aj fyzicky vyspelej sexualnej partnerky a hoci
pod vplyvom organickych zmien osobnosti obZalovaného boli jeho rozpoznavacie schopnosti v ¢ase
skutku znizené iba mierne, forenzne nepodstatne, tak pod vplyvom zmenenej sexuality boli jeho
ovladacie schopnosti znizené forenzne podstatne, pri€¢om uvedena deviacia je natofko vyznamna, Ze
znalec odporucal ochranné sexuologické lie€enie ustavnym spdsobom prave kvéli negativnemu vplyvu
zistenej deviacie na spravanie sa obzZalovaného. Pritom nebolo preukazané, Ze by o existencii svojej
sexualnej deviacie obZalovany vedel. Ni¢ na tom nemeni skuto¢nost, Ze znalec evidentne len pre
nazornost uviedol, Ze toto zniZenie nastalo priblizne o jednu polovicu. ZniZenie ovladacich schopnosti
obzalovaného, podla nazoru krajského sudu, nemozno povazovat za nepodstatné a za také, ktoré
by obZalovany prekonal racionalnym spravanim, pretoZe podla znaleckych zisteni méze v désledku
uvedenej sexualnej deviacie u obzZalovaného dojst k sexualnemu vzruSeniu aj pri inom objekte ako
je dospela fyzicky a psychiky vyspela Zena, m6ze to byt aj mladé diev€a, hoci aj s Downovym
syndréomom, i osoba muzského pohlavia, a to aj v neerotickej situacii, napr. v obchode a az podavanim
timivych preparatov v ramci ochrannej sexuologickej lie€by bude podla znalca u obZalovaného znizené
sexualne pudenie, bude zniZzena nebezpecénost jeho spravania a podla nazoru krajského sudu je vysoko
pravdepodobné, Ze takto ddjde k ovplyvneniu jeho spravania socidlne Ziaducim smerom, teda sa mu
zaroven, po obmedzeni osobnej slobody primeranym trestom odnatia slobody, zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti.

Matka posSkodenej opakovane potvrdila, Ze od poSkodenej odisla pre peniaze do bankomatu, a Ze vzdy
pri svojom odchode prenechavala svoju dcéru opatere obZalovaného. Z dokazovania nevyplynulo, Zze by
obzalovany vykonal nejaké Ukony smerujuce k tomu, aby dosiahol odchod matky maloletej poSkodenej
z domu planujuc sexualny utok na poskodenu, a Ze by sa na svoj €in dokladne pripravil, Ze by v tomto
smere konal premyslene. Z preukazanej dékaznej situacie skor vyplynulo, Ze obzalovany spontanne
zneuZil prilezitost, Ze matka poskodenej z domu odisla, a bez toho, aby bolo preukazané, Ze by pocas
skutku pozil alkohol napr. na odstranenie vnutornych zabran vo svojom sebaovladani nasledne doslo k
prejavu jeho sexualnej deviacie, ktora forenzne vyznamne ovplyvnila jeho schopnost sa ovladat az do
tej miery, Ze sa dopustil predmetného skutku. ObZalovany teda konal v, na jeho voli nezavisle vytvorenej,
situacii, na ktoru sa nijako vopred nepripravil.

Zmensena pricetnost obZalovaného v €ase spachania trestného &inu bola vyluéne prejavom sexualnej
deviacie obZalovaného za okolnosti, Ze o jej negativhom vplyve nebola preukazana jeho vedomost. V
tomto pripade bol trestny &in spachany v stave zmensenej pricetnosti, ktora vyvierala zo zdravotného
stavu pachatefa, a preto bolo potrebné uplatnit postup uvedeny v ods. 2 pism. ¢/ § 39 Tr. zak. s
reSpektovanim ucelu trestu. (primerane aj Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23. juna
2004, sp.zn. 4 To 15/2004 - R55/

Krajsky sud povaZoval preto ovplyvnenie volovej zlozky pri€etnosti pachatela za okolnost, ktoru bolo
potrebné zohladnit' pri ukladani trestu. U&el trestu spogivajuci aj v poZiadavke ochrany spoloénosti pred
obZalovanym a zabranenia recidive tohto pachatefa v situacii, Ze jeho rozhodnutie spachat trestny
¢in vyznamne ovplyvnila sexualna deviacia, ktorej vplyv mozno do buducna eliminovat' prostriedkami
odbornej lekarskej pomoci v ramci ochranného lie€enia, bolo podfa nazoru krajského sudu mozné
dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania s pouzitim zakonného postupu pri mimoriadnom znizZeni trestu.

Osoba obZalovaného vytvara predpoklady pre priaznivi prognézu napravy tohto pachatefa. Az na jedno
odsudenie, ktoré bolo v roku 1990 zahladené vykonanim trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov, a ktoré nebolo podobnej povahy ako v prejednavanej veci, obZalovany doposial nebol.
V minulosti bol postihnuty za priestupok proti majetku pokutou 5,- eur, €o vyplynulo nielen z vypisu
priestupkov ale aj zo spravy obce S.a, podla ktorej mu sice prislunici obecnej policie pomahali, ked
opity sa nevladal dostat domou a podla vyjadrenia manzelky sa jeho spravanie v opitosti meni tak Ze
museli odist z domu, no spravanie obZalovaného nebolo prerokivané komisiou obecného uradu. Zo
spravy z miesta vykonu vazby pritom vyplynulo, Ze vo vykone vazby sa obZalovany spraval slusne a
disciplinovane.



Nemozno prehliadnut’ ani skuto€nost, Ze oSetrujuci lekari maloletej poSkodenej svedkyna P.. P. U. a
P.. X. C. nezistili na vySetrovanej maloletej zrejmé znamky fyzického napadnutia a po gynekologickom
vySetreni nebolo zistené Ziadne fyzické nasilie ani poruSenie panenskej blany, stopy zaervenania a
ani stopy po inom zasahu cudzej osoby, pricom ani na pokozke maloletej poSkodenej neboli najdené
Ziadne stopy poraneni. Podla znalkyne PhDr. S. E. nasledkom konania obzalovaného u maloletej
nenastali Ziadne nepriaznivé zmeny v jej psychickom stave a znalkyfha nezistila ani Ziadne znaky
traumatizacie v osobnosti. Na druhej strane nasledok trestnej &innosti obZalovaného je zavazny o to
viac, Ze obZalovany konal proti chorému dietatu, svojej dcére, ktori mal podla jej matky mat’ v opatere
pocas jej nepritomnosti

Podla nazoru krajského sudu tak primeranym trestom odfatia slobody pre obzalovaného, ktory
zohfadruje ucel trestu a vSetky hladiska rozhodujuce pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu uvedené
§ 34 Tr. zak. a zdkonného obmedzenia uvedeného v § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zak., je trest vo vymere
piatich rokov so su€asnym uloZzenim ochranného lie€enia, ktorého sa podané odvolanie nedotklo.

Krajsky sud dospel v otazke spésobu vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody k obdobnému zaveru
ako sud okresny, a pretoze obzalovany doposial nebol nikdy vo vykone trestu odriatia slobody, zaradil
ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na zaklade toho, Ze vo vySSie uvedenych smeroch bol napadnutym rozsudkom poruSeny Trestny zakon

a ulozeny trest bol neprimerany, krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vo veci sam
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



