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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaéa a sudcov JUDr. lvety
Zelenayovej a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému H. Q. stihaného pre pregin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 2T/7/2018 zo dfia 20.03.2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 04.jula
2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/7/2018 zo dnha 20.03.2018 bol
obZalovany H. Q. uznany vinnym zo spachania precinu nebezpeéného vyhraZania podfa § 360 ods. 1
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

od decembra roku 2016 do diia 09.07.2017 v R. na C. ulici &. XX pred obytnym domom aj pred dverami
bytu patriaceho poskodenej B. G. sa spolu dvakrat poskodenej B. G. vyhrazal slovami: ,ty kurva,
vyjebana, zni€im ti Zivot, ked péjdem autom v plnej rychlosti do teba narazim a zabijem ta, rozbijem ti
auto, ked si zni€ila Zivot ty mne, zni¢im ho aj ja tebe a aj tvojmu synovi N., &im uvedenym konanim
vzbudil u podkodenej B. G., trvale bytom C. ul. &. XX, R., dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Za to mu bol podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Tr. zak. uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZzené aj ochranné lie€enie protialkoholické
ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré oddvodnil osobitnym
pisomnym podanim tak, Ze bolo dostato¢ne preukazané, Ze obzZalovany po dlhsi &as, ktory trval viac
ako 6 mesiacov, pod vplyvom alkoholu posSkodenej nielen vulgarne nadaval, ale sa jej aj minimalne
dvakrat poc€as tohto obdobia vyhrazal zabitim, neustale jej telefonoval a sledoval ju. PoSkodena uviedla,
Ze z jeho konania mala reélnu obavu. Je nazoru, Ze skuto€nost, Ze obZalovany sa poskodenej vyhrazal
len dvakrat neznamena, Ze takéto konanie neméze byt pravne kvalifikované ako ,dIhSi ¢as®, pretoze
toto celé jeho spravanie, ktorého &astou bolo aj vyhrazanie trvalo dlhsi ¢as a zneprijemfovalo Zivot
poskodenej. Ohladne pravnej kvalifikacie taktieZz uvadza, Zze poSkodena bola druzka obZalovaného a
nasledne po rozchode, bola aj byvalou druzkou obZalovaného. Napriek skuto€nosti, Ze skutok nebol
v obZzalobe kvalifikovany aj podla odseku 2 pismeno b) Trestného zakona, teda, Ze sa ho obzalovany
dopustil na chranenej osobe, z vykonaného dokazovania ma za to, Ze obzalovany sa skutku dopustil
voci poskodenej v suvislosti s tym, Ze bola jeho druzka. Navrhol preto skutok pravne kvalifikovat ako
precin nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. a obzalovanému



ulozZit trest odhatia slobody vo vymere minimalne 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia a to za su€asného zrusenia rozsudku sudu prvého stupria. Zaroven
navrhol, aby bolo obZalovanému uloZené aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany. Vo svojom stanovisku uvadza, Ze sa
poskodenej nevyhrazal a uz vébec nie viac ako 6 mesiacov. Nemohla pocitovat Ziadnu obavu z
jeho mozného vyhrazania. Jeho nadavky jej boli neprijemné. Nadaval jej 4-5 krat od aprila 2017 do
09.07.2017 a to je viac ako 3 mesiace a nie 6 mesiacov. Pokial ide o prekvalifikovanie na chranenu
osobu, tak s tym nesuhlasi. VySetrovanie bolo uzatvorené, obzaloba podana a bez zistenia novych
skuto€nosti prekvalifikovat tento precin je ielové zo strany prokuratury. Je pritom otazne, &i spolu vébec
Zili v spolo&nej domacnosti. Ziada krajsky sud, aby potvrdil pravnu kvalifikaciu okresného sudu a aby
mu vymeral trest v spodnej hranici trestnej sadzby.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka navrhla vyhoviet podanému odvolaniu
prokuratora a to z dévodov, ktoré su uvedené v pisomnom odvolani.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze navrhuje odvolanie prokuratora zamietnut, nakolko prvostupriovy
rozsudok povaZuje za zdkonny vo vSetkych jeho vyrokoch.

Obzalovany uviedol, Ze Ziada, aby krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.

Krajsky sud v Bratislave podfla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud je nazoru, Ze v konani pred okresnym sudom ako sudom prvého stupria nedoslo k
Ziadnym takym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, priCom na
hlavhom pojednavani boli vykonané vSetky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé
rozhodnutie sudu, pri€¢om odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvého stupfa vykonané dbkazy spravne a
logicky vyhodnotil a to spésobom zodpovedajicim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

Vyrok o vine obzalovaného zo sachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.
nevzbudzuje Ziadne relevantné pochybnosti.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje na vypoved podkodenej B. G., ktora logickym a presved&ivym
spbsobom popisala vSetky rozhodné skutkové okolnosti. Na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze
vrazi v plnej rychlosti a zbije ju s tym, Ze jej rozbije auto a zni€i Zivot aj jej synovi. Tieto vyhrazky zo
strany obZalovaného v nej vzbudili obavu, Ze ich uskuto€ni, nakolko v minulosti sa uz malo stat, Ze ju
obzalovnay fyzicky napadol. Mala z neho obavy hlavne vtedy, ked bol opity.

Krajsky sud je nazoru, Ze predmetna vypoved poskodenej osoby je spdsobilym usvedcéujucim dokazom
obzalovaného, pri¢om z jej obsahu mozno vyvodit, Ze poSkodena osoba mohla mat objektivne skutoénu
obavu z konania obZalovaného, nakolko ten v zna&nej miere konzumoval alkoholické napoje a pod ich
vyplyvom sa staval verbalne agresivnym a to hlavne vo i jej osobe.

Odvolaci sud konstatuje, Ze ak ma byt odsudenie zaloZzené fakticky len na osamotenom dbkaze, je
nevyhnutné, aby takyto dékaz bol jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcCivy, vierohodny a zaroven
nesmie byt inymi dékazmi spochybnitefny, &i dokonca vyvrateny. V3etky tieto atributy vypoved
poskodenej spifia. Krajsky sud sa preto nestotoZfiuje s namietkou obzalovaného, ktora odznela este v
konani pred sudom prvého sutpha, Ze sud mal aplikovat zasadu ,in dubio pro reo“ a to len z dévodu,
Ze proti sebe stoja vypovede obZalovaného a poSkodenej. Uplatnenie tejto zasady je totiz na mieste len
v pripadoch, ak sud, po vyhodnoteni vSetkych do uvahy prichadzajucich dékazov, dospeje k zaveru, Ze
nie je mozné sa jednoznacne priklonit k Ziadnej z dvoch rozpornych vypovedi alebo k Ziadnej zo skupiny
odporujucich si dékazov, takze zostavaju pochybnosti o tom, ako sa skutkovy dej odohral. Pokial' vak
sud po vyhodnoteni takejto dokaznej situacie dospeje k zaveru, Ze jedna z vypovedi alebo jedna zo



skupin vypovedi je pravdiva, Ze jej vierohodnost nie je ni¢im spochybnena, nie su spinené podmienky na
uplatngnie zasady ,,ir] dubio pro reo”, pretoZe sud pochybnosti nema (primerane rozhodnutie Ustavného
sudu CR sp. zn. IV. US 154/2002).

Takato situacia nastala aj v posudzovanom pripade. NavySe vypoved poSkodenej je podporena aj
vypovedou svedka G. T., ktory na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany poskodenej ¢asto
vykrikoval pod oknom vulgarne veci s tym, Ze obZalovany sa poSkodenej vyhrazal, Ze jej rozbije auto.

Skuto¢nost, Ze obzalovany ma vyrazné problémy s konzumaciou alkoholu mozno vyvodit aj zo
znaleckého psychiatrického posudku, ktory bol na hlavhom pojednavany vykonany a z ktorého
vyplyva, Ze obZalovany trpi duSevnou poruchou a to syndromom zavislosti od alkoholu so socialnymi
konsekvenciami a preto znalkyfia navrhla uloZenie ochranného protialkoholického liecenia ustavnou
formou. Podla zaverov predmetného znaleckého posudku su u obZalovaného pritomné priznaky
rozvinutej zavislosti od navykovej latky, ako napriklad strata kontroly a bagatelizovanie pitia a potreby
lieCby.

Z hladiska vyroku o vine krajsky sud uzatvara, Ze obzalovany sa pod vplyvom alkoholu opakovane
(dvakrat) inej osobe (poskodenej) vyhrazal (zni€enim Zivota, zabitim, zrazenim autom) a to takym
spOsobom, Ze to v poSkodenej osobe redlne mohlo vzbudit obavu, Ze tieto svoje vyhrazky uskuto&ni.
To plati o to viac, ked obZalovany je osobou zavislou od konzuméacie alkoholu a pod vpylvom alkoholu
sa staval agresivnym a svoju agresiu smeroval opakovane voci poskodenej osobe. ObZalovany teda
svojim konanim naplnil tak formalne, ako aj materialne znaky skutkovej podstaty precinu nebezpeéného
vyhraZania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.

Pokial prokurator v podanom odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia mal konanie obzalovaného
pravne kvalifikovat aj podfa § 360 ods. 2 pism. a) Tr. zak., nakolko trestny ¢in mal byt zo strany
obZalovnaého pachany po dlhsi ¢as, tak s touto odvolacou namietkou sa krajsky sud nestotoznil.

Odvolaci sud pripomina, Ze obzalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu nebezpe&ného
vyhraZania, ktorého podstatou je to, Ze sa pachatel inej osobe vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou. Z vypovede poskodenej pritom jednoznacne vyplyva, Ze obzalovany sa jej
mal vyhrazat uvedenym sp6sobom dvakrat za celé asové obdobie, ktoré bolo vymedzené v obZalobe.
Sporadické vyhrazky celkom ur€ite nemozno chapat ako pachanie trestného €inu nebezpeéného
vyhrazania po dlhSi as. Aby to tak bolo, musel by sa pachatel inej osobe vyhrazat spédsobom uvedenym
v ustanoveni § 360 ods. 1 Tr. zak. viackrat, sustavne a dlhodobo, t. j. minimalne niekolko mesiacov
pocas ktorych by musel podkodenu osobu neustale atakovat’ vyhréaZzanim relevanntym pre trestny &in
nebezpeného vyhrazania.

Pokial prokurator v odvolani namietal, Ze obzalovany poskodenej neustéle telefonoval a sledoval ju,
¢i vulgarne sa k nej spraval niekolko mesiacov (t. j. dihsi ¢as), tak je nutné upozornit, Zze Ziadne z
tychto konani (vulgarne nadavanie, sledovanie poSkodenej, &i neustale telefonovanie poskodenej) nie
je znakom skutkovej podstaty trestného Cinu nebezpecného vyhrazania a preto takéto konanie neméze
byt ani povazované za pachanie trestného Cinu nebezpeé&ného vyhrazania po dlhsi ¢as. Trestny &in
nebezpelného vyhrazania mbéze byt pachany po dihSi ¢as iba konanim, ktoré je vymedzené v zakladne;j
skutkovej podstate tohto trestného €inu (t. j. vyhraZzanim sa) a nie aj alebo len upline inym konanim, ktoré
pre tento trestny &in nie je relevantné.

Napokon sledovanie a neustéle telefonovanie posSkodenej nebolo ani su¢astou konania, ktoré prokurator
kladol obZalovanému za vinu v obZalobe. Ak prokurator povazoval za relevantné aj takéto konanie, v
spojeni s vulgarnym nadavanim, dlhodobym zneprijemriovanim Zivota poSkodenej a vyhrazanim, potom
mal konanie obZalovaného kvalifikovat ako uplne iny trestny €in, napriklad ako trestny &in nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a Tr. zak. Pokial sa tak nestalo a prokurator pripadne chybne vymedzil
skutok v obZalobe ako aj jeho pravnu kvalifikaciu, potom neméze okresnému sudu vytykat, Ze sa zameral
iba na posudzovanie skutku uvedeného v obzalobe a pravnu kvalifikaciu trestného ¢inu nebezpeéného
vyhrazania.



Rovnako tak sa krajsky sud nestotozZnil s odvolanim prokuratora v tom smere, Ze skutok kladeny za vinu
obZalovanému mal byt pravne kvalifikovany aj podla § 360 ods. 2 pism. b) Tr. z4k., t. j. na chranenej
osobe, pretoZe poSkodena osoba bola byvala druzka obzalovaného.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného €inu nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 ods. 2 pism. b) Tr. zak. nekladol prokurator obZalovanému za vinu v obZalobe,
ani nenavrhol Ziadne zmeny v pravnej kvalifikacii poas konania hlavného pojednavania. Preto je
prekvapivym, Ze nekvalifikovanie Zalovaného skutku aj podla vys3ie uvedeného ustanovenia povazuje
za chybu napadnutého rozsudku a to navySe bez toho, aby navrhol aj nevyhnutné zmeny v skutkovej
vete.

Odvolaci sud sa sice stotoZiuje s tym, Ze obZalovaného a poSkodenu mozno v zmysle § 127 ods. 5
Tr. zak. povazovat za blizke osoby, av8ak zaroven sa nestotoZfiuje s namietkou prokuratora v tom,
Ze toto zistenie (t. j. zistenie, Ze poSkodena osoba je vo vztahu k obZalovanému osoba blizka a tym
aj chranend) automaticky (¢i skér mechanicky) spOsobuje naplnenie znaku kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného &inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 2 pism. b) Tr. zak. Prokurator v
tomto smere totiz celkom opomenul znenie ustanovenia § 139 ods. 2 Tr. zak.

Podla § 139 ods. 2 Tr. zak. sa ustanovenie odseku 1 nepouZije, ak trestny &in nebol spachany v
suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze
podstatnym pre posudenie postavenia chranenej osoby ako znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty
je nielen zistenie, Ze niekto ma postavenie chranenej osoby (v danom pripade blizkej osoby), ale aj
skuto€nost, Ze trestny ¢&in, ktory sa obZalovanému kladie za vinu bol spachany v suvislosti s postavenim
chranenej osoby. Pokial trestny €in nebol spachany v suvislosti s postavenim chranenej osoby, nie je ani
mozné pouzit tento znak (chranenej osoby) ako kvalifikatny moment pri pravnej kvalifikacii stihaného
skutku.

V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenim § 139 ods. 2 Tr. zak. vyZzadovana suvislost
spachaného trestného €inu s postavenim chranenej osoby je skutkovym zistenim, t. j. musi byt sucast'ou
popisu skutku, ktory sa obzZalovanému kladie za vinu. To napokon vyplyva aj z ustanovenia § 163 ods.
3 Tr. por., z ktorého je zrejmé, Ze su€astou tzv. skutkovej vety vo vyroku meritérneho rozhodnutia musi
byt aj opis skuto&nosti, ktoré odbévodiuju vSetky zakonné znaky trestného &inu, vratane tych, ktoré
odbévodriuju uréitu trestnu sadzbu.

Pokial teda prokurator chcel klast obZalovanému za vinu aj spachanie trestného ¢inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 2 pism. b) Tr. zak. potom mal v skutkovej vete vymedzit’ opis skutku tak,
aby pokryval nielen skutonost, Ze poSkodena bola blizka osoba obZalovaného (€o bolo vyjadrené v
skutkovej vete obzaloby slovhym spojenim ,byvala druzka®), ale aj skuto€nost, Ze Zalovany trestny ¢in
bol spachany v suvislosti s postavenim poSkodenej osoby. Tato suvislost spachaného trestného &inu
s postavenim poskodenej ako blizkej osoby, t. j. toto skutkové zistenie odévodiujuce naplnenie znaku
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 2 pism. b)
Tr. zak., vSak v skutkovej vete obzaloby vyjadrena nie je (a to Ziadnym spdsobom).

Uvedené zavery vyplyvaju nielen z vykladu ustanovenia § 139 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s ustanovenim §
163 ods. 3 Tr. por., ale aj z rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu SR (napriklad rozsudok najvysSieho
sudu sp. zn. 2Tdo/65/2013 zo diia 03.12.2013), z ktorej celkom jednoznacne vyplyva, Ze vek, postavenie,
¢i stav poSkodeného musi byt v urcitej vecnej suvislosti so spachanym trestnym &inom, t. j. musi byt
motivaCnym faktorom, ktory zalozil alebo podporil volovu zloZku, teda rozhodnutie pachatela smerujuce
k spachaniu trestného Cinu. Najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti zdéraznil, Ze v zmysle § 139 ods.
2 Tr. za&k. mozno spachanie €inu vod&i osobe uvedenej v § 139 ods. 1 Tr. zak. povazovat za okolnost,
ktora podmieniuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby len pri umyselnom trestnom &ine, priCom sa zaroven
vyzaduje, aby pachatel vedel, Ze poSkodeny je chranenou osobou a navySe (otazka suvislosti so
spachanym trestnym &inom) aby tuto okolnost subjektivne spajal s menSim odporom alebo slabSou
odvetou poskodeného, umocnenim ucinku trestného Cinu voéi poskodenému, alebo inou okolnostou,
ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny Cin. V tejto suvislosti najvy3si
sud konstatoval aj to, Ze tato subjektivna suvislost, primerana postaveniu alebo stavu chranenej
osoby sa vyzaduje pri kvalifikatnom pouziti pri vSetkych pismenach ustanovenia § 139 ods. 1 Tr. zak.
Dévodom zruSenia rozsudku v dovolacom konani zo strany najvy$Sieho sudu bola skuto€nost, Ze z



formulacie skutkovej vety rozsudku nijako nevyplyvalo, Ze by spachanie trestného &inu bolo z hladiska
obzalovaného subjektivne ovplyvnené suvislostou s vekom poskodeného a napriek tomu bol uznany
vinnym aj zo spachania kvalifikovanej skutkovej podstaty v rozpore s ustanovenim § 139 ods. 2 Tr. zak.

Pokial sa teda prokurator v odévodneni odvolania domahal zmeny pravnej kvalifikacie oproti obZalobe
a to bez toho, aby zarover navrhol aj relevantné zmeny v opise skutku, je tato jeho odvolacia namietka
v zasade nespravna. Uz bolo uvedené vysSie, Ze skutkové zistenie, Ze poSkodena bola v Case
spachania skutku voci obzalovanému v pomere blizkej osoby je len zakladny predpoklad pre pouzitie
pravnej kvalifikacie podfa § 360 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. Aby sud prvého stupfia mohol obzZalovaného
uznat vinnym aj zo spachania tejto kvalifikovanej skutkovej podstaty, musi byt v opise skutkovej vety
vyjadrend suvislost medzi spachanym trestnym &inom a skutocnostou, Ze poSkodena bola blizka osoba
obzalovaného (t. j. ako to uvadza najvy$Si sud v citovanom rozhodnuti, musi byt do skutkovej vety
zahrnuty aj motivaény faktor, ktory zaloZil alebo podporil véfovu zloZku, teda rozhodnutie obZalovaného
smerujuce k spachaniu trestného ¢inu). Je preto pochybenim prokuratora, ked obZalovanému chce klast
za vinu aj spachanie kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu podla § 360 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
a to napriek tomu, Ze tento znak Ziadnym spdsobom nevyjadril v tzv. skutkovej vete obZalobného navrhu
a nenavrhoval v tomto smere ani Ziadne zmeny v skutkovej vete pocas konania hlavného pojednavania,
respektive po€as odvolacieho konania.

Sud prvého stupria preto postupoval v zasade spravne, ak bez navrhu prokuratora na zmenu skutkovej
vety obZaloby a navrhu na zmenu pravnej kvalifikacie neuznal obZalovaného vinnym zo spachania
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu podla § 360 ods. 2 pism. b) Tr. zak., nakolko tato
skutkova okolnost' nenasla svoje vyjadrenie v tzv. skutkovej vete (alebo povedané inak, kazdy pouzity
znak uvedeny v tzv. pravnej vete musi mat svoj odraz v tzv. skutkovej vete a pokial sa tak nestane,
nie je mozné uznat obZalovaného za vinného aj za spachanie znaku, ktory nie je pokryty skutkovymi
okolnostami).

K uvedenému krajsky sud dodava, Ze starostlivost o dokonalost' popisu skutku je vyhradne doménou
aktivity obZaloby a nie sudu, nakolko v konani pred sudom tazi, ohfadne otazky viny, dékazné bremeno
len prokuratora. Ulohou sudu teda nie je, aby vlastnou aktivitou odstrafioval pripadne vady v popise
skutku a tak sa podiefal na preukazovani viny obZalovaného (v tomto smere mozno za pouzitia
komparativneho vykladu poukézat aj na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 670/2005 zo dha
24.04.2006, ktory skonstatoval, Zze aktivne zasahy sudu do skutkovej vety bez aktivity obZaloby nie je
mozné chapat ako nestranné rozhodovanie sudu).

Sud nie je pomocnik prokuratora, ktory mu dotvori, doplni, & opravi skutok tak, aby zodpovedal pravnej
kvalifikacii uvedenej v obzalobe, &i navrhovanej v podanom odvolani. Okresny sud preto nepochybil,
pokial napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného vinnym iba zo spachania precinu nebezpeéného
vyhréZania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak., pretoze popis skutku vyjadreny v obZalobe odraza len znaky
zakladnej skutkovej podstaty predmetného trestného ¢€inu.

Pokial ide o vyrok o treste, tak trest ulozeny obZalovanému za spachanu trestnu €innost’ bol suidom
prvého stupfia ukladany v sulade so zasadami ukladania trestov a sud prvého stupfa vyrok o treste aj
nalezitym spdsobom odbvodnil. Trest uloZeny obzalovanému mozno oznacit’ za trest Umerny (zakonny
a spravodlivy), vzhfadom na okolnosti pripadu a kriminalnu minulost obZalovaného.

Pri rozhodovani o tom, aky druh trestu je potrebné obZalovanému uloZit za spachanu trestnu €innost,
je nutné vychadzat najma z toho, Ze obzalovany je recidivista, ktory sa opakovane dopusta umyselne;j
trestnej Cinnosti a ktorého doposial nedokazalo napravit ani opakované ukladanie trestov za spachané
umyselné trestné Ciny. NavyS$e stihany trestny ¢in obZalovany spachal po&as plynutia skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia, ¢o nesvedCi o tom, Ze by bolo mozné dosiahnut napravu obzalovaného
inym nez nepodmieneénym trestom odnatia slobody. Pachanie réznej trestnej €innosti pod vplyvom
alkoholu je teda zjavne spOsobom Zivota odsudeného, ktory preukazal, Ze ukladanie trestu nespojeného
s vykonom odfatia slobody nema na neho Ziadny pozitivny vplyv a nedokaze ho viest k tomu, aby sa
prestal dopustat umyselnej trestnej Cinnosti.

Krajsky sud sa preto stotoZfiuje so sudom prvého stupfia, ze z hladiska druhu trestu bolo nutné
uloZit obZalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody, nakofko obZalovany je recidivistom,



ktory opakovane ignoruje zakazy stanovené Trestnym zdkonom a z hladiska ochrany spolo¢nosti je
nevyhnutné pdsobenie na obZalovaného vykonom trestu odnatia slobody.

Pokial ide o konkrétnu vymeru ukladaného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, tak sud prvého
stupfia pri ukladani trestu spravne vychadzal primarne zo zavaznosti precinu (§ 360 ods. 1 Tr. zak.),
z ktorého bol obZalovany uznany vinnym a ktoru uréuje uz zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej
sadzby, priCom v danom pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zdkonom vo vymere az na 1 rok.
Sud prvého stuphia spravne zistil, pri absencii pofahujucej okolnosti, jednu pritaZujiucu spocivajucu v
tom, Ze obZalovany uz bol sudne trestany (§ 37 pism. m) Tr. zak.). Vzhladom k uvedenému spravne
postupoval podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. a zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu (jedna tretina
z 12 mesiacov je 4 mesiace, t. j. trest bol obZalovanému ukladany v zvySenej trestnej sadzby v rozpati
4 mesiace az 1 rok).

Odvolaci sud vzhfadom na okolnosti pripadu (spachanie umyselného trestného &inu), ako aj na osobu
obzalovaného (ide o recidivistu, ktory opakovane pacha trestné ¢iny a stihany skutok spachal v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia) dospel k zaveru, ze ulozenie nepodmiene¢ného trestu
odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov, t.j. v hornej polovici zvy3enej trestnej sadzby je primerané na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred obzalovanym.

Sud prvého stupfia postupoval spravne aj pri zaradeni obzalovaného do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim Zalovanej trestnej Cinnosti vo vykone trestu odfatia slobody za spachanie umyselného
trestného &inu.

Pokial ide o vyrok o uloZzeni ochranného protialkoholického lieCenia Ustavnou formou, tak tento vyrok
krajsky sud nepreskumaval, pretoZze nebol napadnuty odvolanim zo strany Ziadnej procesnej strany.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvoalci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



