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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v pravnej veci zalobkyne : C.. T. T., bytom L. €.XX R., proti Zalovanému v
1.rade : Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Zupné namestie &. 13, Bratislava a Zalovanému v 2.rade : Okresny sud Bratislava |, so sidlom
Zahradnicka €. 10, Bratislava, o zaplatenie 31.790 eur s prisluSenstvom a o navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
II. Navrh zalobkyne na spojenie veci sa zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola stdu dorugena dila XX.XX.XXXX, sa Zalobkyfia domahala, aby sud zaviazal
Zalovaného v 1.rade na zaplatenie odchodného vo vyske 31.790 eur s prisluSenstvom, Skody na
starobnom déchodku vo vySke 1.298 eur s prisluSsenstvom a Skody mesacne vo vyske 59 eur od
01.12.2016 do smrti Zalobkyne, alternativne, aby na to isté plnenie sud zaviazal Zalovaného v 2.rade.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k.11Cpr/4/2016-113 zo dria 29.03.2018 tak, ze zalobu zamietol,
voci tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie, o ktorom eSte nebolo rozhodnuté odvolacim sudom.

3. Dia XX XX XXXX bolo sudu doru¢ené podanie Zalobkyne, ktorym Ziadala nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal jej E. B.. D. T. odpredat, zataZit, previest, darovat, scudzit, prenajat,
alebo zriadovat' prava tretich oséb k nehnutelnostiam, alebo vloZit tieto nehnutelnosti ako pefiazny
vklad do zakladného imania spolo¢nosti, alebo previest do obCianskych zdruzeni, alebo akokolvek inak
nakladat’ s nehnutelnostami, ktorymi je vylu€nou vlastni¢kou.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze jej E. je nedozrety, nepripraveny na
Zivot, velmi fahko zmanipulovatelny a ovplyvneny osobami, nema vedomost ¢o podpisoval a v suvislosti
s podanim navrhu na pozbavenie spdsobilosti Zalobkyne preto navrhuje nariadenie neodkladného
opatrenia tohto znenia.

5. Ako dbkazy oznadila M. &. XXX a M. &. XXX.

6. Sud vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodoval v zmysle ustanovenia §
324 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), podla ktorého
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdZe sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla ustanovenia § 325
ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho
sa zdrzala alebo nie¢o znaSala.



7. Neodkladné opatrenie sluzi k doCasnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav stran sporu a je namieste ho pouzit tam, kde existuje naliehava potreba bezodkladnej Upravy
pomerov sporovych stran, alebo ak je obava o ohrozenie exekucie. Pre uspeSnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené, nemusia byt nepochybne
preukazané, zakladné skutoCnosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana.

8. Sud ma za to, Ze Zalobkyna neosvedCila potrebu bezodkladnej naliehavej upravy pomerov stran
sporu tak, ako to predpoklada zakon a ani existenciu obavy, Ze exekucia bude ohrozena. NavySe Ziada,
aby boli suidom uloZené povinnosti osobe, ktora nie je stranou sporu a v tomto pripade netvrdila a ani
nepreukazala, Ze jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia suvisi s prejednavanym sporom. Sud
nevidi Ziaden dévod na to, aby ukladal povinnosti osobe, ktory nie je stranou sporu, preto navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

9. Dna 04.06.2018 Zalobkyria dorucila sudu aj navrh na spojenie veci, v ktorom Ziada, aby sud vec
vedenu na tunajSom sude pod sp.zn. 11Cpr/4/2016 spojil s vecou vedenou na Okresnom sude Bratislava
Il sp.zn. 50C/69/2017 a aj s vecou vedenou na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 12Cpr/1/2014.

10. Navrh na spojenie veci odévodnila tym, aby nedoslo k poruSeniu principu pravnej istoty a ku dalSiemu
poruSovaniu jej prav. Ma za to, Ze je nutné najskér vyrieSit' prejudicialnu otazku, ¢i nastali pravne ucinky
jednostranného prejavu vble vzdania sa funkcie sudcu.

11. Podla ustanovenia § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo€né konanie
také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak
boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca,
u ktorého sa zacalo konanie skor.

12. UZ z dikcie tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze je mozné spojit na spolo€né konanie veci, ktoré
boli pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, spojenie veci sa vylu€uje v pripade, ak sa prejednavaju
na inych sudoch. Z tohto dévodu sud navrh Zalobkyne na spojenie veci zamietol.

O trovach konania sud rozhodne vo veci same;j.

Poucenie:

Proti vyroku | tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré mdzZu strany sporu podat v lehote 15 dni
odo dna doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje v zmysle ustanovenia § 355
ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d), § 362 ods. 1 CSP.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ustanovenia § 363 CSP.

Proti vyroku Il tohto uznesenia nie je odvolanie pripustné.



