Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8Csp/227/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6617210473

Déatum vydania rozhodnutia: 04.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6617210473.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zZalobcu Intrum Slovakia s.r.o. so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, P.O. BOX 205, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanej N. A., G. XX.XX.XXXX, E.
K. M. K. XXX/XX, XXX XX C., statna obcianka SR, o zaplatenie 4.149,60 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 977,8 Eur s irokom z omeSkania 5 % ro€ne zo
sumy 97,78 Eur od 21.09.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 97,78 Eur
od 21.10.2017 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy 97,78 Eur od 21.11.2017 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 97,78 Eur od 21.12.2017 do zaplatenia, s urokom
z omeskania 5 % rocne zo sumy 97,78 Eur od 21.01.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 97,78 Eur od 21.02.2018 do zaplatenia, s irokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 97,78
Eur od 21.03.2018 do zaplatenia, s irokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 97,78 Eur od 21.04.2018
do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 97,78 Eur od 21.05.2018 do zaplatenia, s
urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 97,78 Eur od 21.06.2018 do zaplatenia, v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu zalobcu v prevySujicej Casti zamieta.

lll. Zalobca méa narok vodi Zalovanej na nahradu trov konania vo vyske 52,88 %, o vyske nahrady
rozhodne sud prvej in§tancie osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Dna 18.08.2017 dorucil pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 sudu zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorou
sa domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 4.149,60 Eur s prisl. z dévodu, Ze so Zalovanou uzatvorili
zmluvu o pdzicke dha 06.03.2014 &. 7135216 (dalej len ,zmluva“) a poskytol Zalovanej p6zi¢ku v sume

4.000,00 Eur. Zalovana sa zaviazala pézi¢ku platit v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume
97,78 Eur, Zalovana ku dfiu podania Zaloby uhradila Zalobcovi sumu 222,78 Eur.

2. Zalobca v spore poukazal na prehlad splatok a Ghrad tvrdiac, Zze Zalovana splatky neplatila riadne
a v€as, preto Zalobca dna 27.08.2014 listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu k okamZzitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo a upozornil Zalovanu na moznost vyhlasenia splatnosti celého
averu. Zalovana na vyzvu nereagovala. Zalobca diia 19.10.2014 Gver zosplatnil. Celkovy dlh Zalovane;
ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 4.149,60 Eur. Zalobca neuplatnil zmluvnd pokutu, ktora
je evidovana v prilozenom prehlade splatok a uhrad (poloZzky evidovanej ako ,omeskanie“ a ,pokuta
sankcia®).



3. Sud vydal platobny rozkaz €.k. 8Csp/227/2017-21 diia 04.10.2018, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 4.149,60 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 30.10.2014 do
zaplatenia, k nahrade trov konania vo vyske 248,50 Eur a odmeny zastupcu Zalobcu za ukony pravnej
sluzby vo vyske 383,69 Eur.

4. Sud uznesenim &.k. 8Csp/227/2017-32 zo dha 31.10.2017, ktoré sa stalo pravoplatnym dna
14.11.2017 zrusil platobny rozkaz z dévodu, Ze Zalovana podala proti platobnému rozkazu v zakonnej
lehote odpor s vecnym oddévodnenim. V odpore namietala, Ze zmluva o poskytnuti najlahSej pdzicky bola
len navrhom a s tymto vedomim ho aj podpisovala. Moznost' Cerpat’ spotrebitel'sky Uver konzultovala
so sprostredkovatelom, zmluvu o poskytnuti Uveru nepodpisala a Uver neCerpala. Namietala, Ze
zmluva obsahuje neprijatelné podmienky: chyba oznagenie zmluvy konkrétnym c&islom, ktoré sluZi
ako identifikacia, chyba termin konecénej splatnosti (presne stanoveny deri, mesiac a rok), ¢o je v
rozpore so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych dveroch®),
mesacna splatka je vyjadrena jednou sumou, ktora nie je rozdelena na istinu, urok a poplatky. Poukazala
na § 43a Obcianskeho zakonnika podfa ktorého je dodavatel viazany podpisanym navrhom, inak je
zmluva neplatna. V8eobecné podmienky a obchodné podmienky su neudinné, lebo ich nepodpisala,
ako spotrebitelka nie je nimi viazana. Vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru jej nebolo doru¢ené do
vlastnych ruk. Zalobu Ziadala zamietnut z dévodu, Ze obsahuje niekolko neplatnych pravnych ukonov,
z ktorych neplynu platné pravne uginky. Ziadala priznat nahradu trov konania.

5. V priebehu sporu diia 08.12.2017 dorugil pravny predchodca Zalobcu sudu navrh na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu z dévodu, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok ktora bola uzatvorena
medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a
spoloénostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava
ako postupnikom bola pohladavka Zalobcu postipena. Oznamenie o postupeni pohlfadavky bolo zaslané
Zalovanej dfia 23.11.2017, €o Zzalobca v spore preukazal listom z 23.11.2017 a podacim harkom ¢. EPH
112063178. Sud uznesenim ¢€.k. 8Csp/227/2017-51 dfia 27.12.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
09.01.2018, pripustil zmenu na strane zalobcu.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol vo vztahu k preukazaniu naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2
pism. |) zakona &. 129/2010 Z.z. poukéazal na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo dfia
09.11.2016 vo veci C-42/15, kde sa uvadza, ze Zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresnovat, aka ast
kazdej splatky bude zapocCitana na vratenie tejto istiny. Vo vztahu k existencii naleZitosti podfa §9
ods. pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch Zalobca poukazuje na vyrok rozsudku Sudneho dvora
EU (tretia komora) zo dila 09.11.2016 vo veci C-42/15, kde sa uvadza: ,Zmluva o Uvere nemusi byt
nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky povinné nalezitosti musia byt vyhotovené
pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Gvere uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.“ V tejto suvislosti poukazal na tu skutoénost,
Ze termin konecnej splatnosti je priamo uvedeny v uzatvorenej zmluve pri€om v spojeni so zmluvnymi
podmienkami s ktorymi sa Zalovana oboznamila su tieto hodnoty vyjadrené. Zaroven uviedol, Ze splatky
boli splatné v zmysle €l. 6 bod 6.2 Zmluvnych podmienok do 20. dfia v prisluSnom kalendarnom mesiaci a
v zmysle €l. 6 bod 6.3 Zmluvnych podmienok bola prva splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni
zmluvy, pokial' nie je dohodnuté inak. Uzatvorena zmluva v spojeni so zmluvnymi podmienkami tak
preukazuje, Ze termin konecnej splatnosti so splacanim po dobu 60 mesiacov pripadal na datum
20.02.2019.

Zalobca sa nestotoznil so skuto&nostami tykajucimi sa idajnej neplatnosti pravneho ukonu, nakolko aj z
predloZzeného prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana vykonala €iastkové uhrady k poskytnutému
uveru v zmluvne dohodnutej vyske a teda bola s podmienkami zmluvy oboznamena. Na Zalobe trval.

7. Pojednavania dfia 04.07.2018 sa zalobca nezuc&astnil, predvolanie prevzal diia 08.06.2018 (&.1.
70 spisu), neudast ospravedinil. Zalovana sa pojednavania nezi&astnila, predvolanie doru¢ované
postovou zasielkou neprevzala, bola jej doru€ovana dria 12.06.2018 a opakovane dna 13.06.2018,
ulozena dria 13.06.2018. Sudu sa vratila s poznamkou postového doru€ovatela ,zasielka neprevzata v
odbernej lehote”. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

8. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovanou vykonal
dokazovanie precitanim Zaloby, zmluvy o poskytnuti najfahej pdziCky (navrhu na uzatvorenie zmluvy),
predzalobnej upomienky z 27.08.2014 s doru¢enkou, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru



z 29.10.2014, prehladu splatok a uhrad, odporu Zalovanej, z vypisu z registra Upadcov tykajuceho sa
Zalovanej, ako aj listinnych dékazov tvoriacich sudny spis a zistil tento skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou diia 06.03.2014 zmluvu o poskytnuti najlah3ej
pdzi¢ky (navrh na uzavretie zmluvy) podla zakona o spotrebitelskych Uveroch oznagenu ako zmluva,
ktorej sucastou boli aj Zmluvné podmienky (dalej len ,ZP“). Pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 4.000,00 Eur, Zalovana mala p&zi¢ku platit' v splatkach po 97,78 Eur s po¢tom
splatok 60. Zalovana ku dfiu podania Zaloby zaplatila sumu 222,78 Eur, termin kone&nej splatnosti bol
2/2019, fixna ro€na urokova sadzba 16,00 %, priemerna hodnota RPMN 21,09 %, RPMN 16,00 %.

10. Pravny predchodca Zalobcu mal pri uzatvarani a plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoze
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti (ustanovenie § 52 ods. 3 zak. €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik - dalej ,ObcCiansky zakonnik®) a na strane dlznika vystupoval spotrebitel - fyzicka
osoba, ktora neuzatvarala zmluvu o pdzi€ke v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti (ustanovenie § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika). Zmluva bola pripravena
vopred na formulari (vratane znenia ZP), ktory pravny predchodca Zalobcu vopred pripravil bez mozZnosti
Zalovanej menit obsah a text uvedenej zmluvy. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi stranami
ako spotrebitel'sky, aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce spotrebitefské zmluvy
(ustanovenie § 52 a nasl. Obcgianskeho zakonnika) a zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud pristupil ku
skumaniu jednotlivych nalezitosti zmluvy (a k nej pripojenych ZP) s cielom urcit, & obsahuje nalezitosti
predpokladané v citovanom zakone.

11. Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze strany ju uzavreli pisomne na dobu urc€itu, péZic¢ka bola splacana
mesacnymi anuitnymi splatkami v sume 97,78 Eur, po&tom splatok 60, terminy mesacnych splatok
boli uréené v splatkovom kalendari, o pravny predchodca Zalobcu preukazoval v spore prehladom
splatok a uhrad. Podla zmluvy Zalovana vyhlasila, Ze sa pred jej uzavretim oboznamila so ZP, ktoré
su neoddelitefnou su¢astou zmluvy. Sud tak nepochybne zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej pdzicku vo vyske 4.000,00 Eur. Zalovana porusila platobni disciplinu, p6Zicku nesplacala.
Predzalobnou upomienkou zo dfia 27.08.2014, ktora pravny predchodca Zalobcu doru€oval Zalovane;j
postou (vid &.I. 6 spisu) vyzval zalovanu, Ze ,ak do 05.10.2014 neddjde k uhrade splatky splatnej
v mesiaci 06/2014 bude Consumer Finance Holding, a.s. opravnena uver zosplatnit.“ Zasielka bola
uloZzend na poste dia 10.09.2014, Zalovana ju v odbernej lehote nevyzdvihla, zasielka bola vratend
pravnemu predchodcovi zalobcu dria 04.09.2014.

Podfa bodu 15.2 zmluvnych podmienok (ktoré boli su€astou zmluvy) ,Oznédmenia zasielané Klientovi
do vlastnych ruk sa povazuju za doru¢ené okamihom kedy Klient prislusné oznamenie obdrzi, inak
okamihom kedy Klient prislusné oznamenie odmietne prevziat’ alebo sa prislusné oznamenie zaslané
Spolo¢nostou na poslednu znamu adresu Klienta vrati Spolo€nosti nedorucené, a to aj v pripade, Ze sa
Klient o zaslani prislusného oznamenia nedozvedel.“ V sulade s citovanym sud povazoval predzalobnu
upomienku za doru€enu Zalovanej dfia 24.09.2014.

12. Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo dna 29.10.2014 (&.l. 7 spisu) sice pravny
predchodca Zalobcu vyhotovil, ale v spore nepreukazal, Ze bolo doruéené Zalovane;.

13. V suvislosti s tvrdeniami Zalovanej v odpore, Ze zmluvu o poskytnuti najlahSej p6ziCky neuzavrela,
lebo i8lo len o navrh na uzatvorenie zmluvy sud poukazuje na bod 9 tohto rozsudku. Dokazovanim
bolo preukazané a vyplyva to aj z obsahu ,Zmluvy o poskytnuti najlahSej p6zi¢ky (navrh na uzatvorenie
zmluvy)* nepochybne vyplyva, Ze iSlo o vopred pripraveny formular. Zmluvné strany nepochybne
zmluvu uzatvorili na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré si v nej dohodli o om sveddi to, Ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej finanéné prostriedky a Zalovand, vedoma si svojej povinnosti
vratit’ ich, zacala platit bezné splatky v sumach dohodnutych v zmluve. Namietka Zalovanej tykajuca sa
identifikacného Cisla zmluvy je bez pravneho vyznamu. Identifikacné &islo zmluvy sa sice nezhodovalo
s dal8imi listinnymi dékazmi doruéenymi pravnym predchodcom Zalobcu (Prehlad splatok a uhrad,
PredZalobnd upomienka, Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru), ale v nich sa uz uvadza
Cislo 7135216 pod ktorym v skuto€nosti bola péZicka poskytnutd, €o Zalovand aj vedela a tieto listinné
dbkazy nepochybne preukazuju tvrdenie pravneho predchodcu zalobcu v Zalobe o tom, Ze pod tymto
Cislom v jeho evidencii bola zmluva o pdzi¢ke poskytnuta Zalovanej evidovana.

14. Pokial sa tyka ndmietok Zalovanej o tom, Ze zmluva uzavreta s pravnym predchodcom Zalobcu
nemala zakonné naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. I) a f) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, podla



ktorého zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem v&eobecnych nélezZitosti podfa Obgianskeho zakonnika
18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

[) pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak
sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere na dobu urditu, a to bezplatne a
kedykolvek polas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere; sud poukazuje a stotozfiuje sa
s argumentaciou Zalobcu vo vyjadreni k odporu Zalovanej v bode 6 tohto rozsudku. Poukazuje na
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15 z 09. novembra 2016 Home Credit Slovakia, a.s.
c/a Klara Biréova, v ktorom Sudny dvor Eurdpskej unie na prejudicialnu otdzku, €i je nevyhnutné,
aby zmluvy o Uvere uvadzala kazdu splatku spotrebitefa s odkazom na konkrétny datum alebo &i v
tejto suvislosti postatuje vSeobecny odkaz v zmluve umoziujuci identifikovat datum tychto splatok,
a €i zmluva o uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami
musi spresfiovat’ vo forme amortizaénej tabulky, aka ¢ast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie
tejto istiny, odpovedal, Ze €&l. 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Gvere uvadzala splatnost
kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzfuju
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok, a Ze &l. 10 ods. 2 pism. h) a
i) smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortiza&nej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny, dokonca tieto ustanovenia v spojeni s
¢l. 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby Clensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave. | ked pravo Eurdpskej unie de iure neustanovuje vSeobecnu zavaznost rozhodnuti
sudov Unie, vieobecna zavaznost rozhodnuti sidov Unie je dana zasadou zodpovednosti ¢lenského
Statu za Skodu, ktoru spbsobil porusenim prava unie, napr. aj tym, Ze vyda sudne rozhodnutie,
ktoré bude v zjavnom rozpore s judikaturou sudneho dvora (Kébler - C-224/01, 30.09.2003) a (pravny
nazor Krajského sudu Banskéa Bystrica sp.zn. 17Co/790/2015 zo dia 25.01.2017). Zalovana v konani
nepreukazala svoje tvrdenie o tom, Ze v zmluve neboli v sulade so zakonom o spotrebitelskych uveroch
uvedené nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a |) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch.

15. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik) v zneni u¢innom ku dfiu 06.03.2014, zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

16. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

17. Podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni ucinnom ku dfiu 06.03.2014, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

18. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu 06.03.2014, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



20. Podla § 369 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit iroky z omeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut’ uroky z
omeskania najviac do vy3ky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

21. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v ome8kani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady SR &. 87/1995 Z.z).
Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika platného a u€inného od 01. februara 2013 je vySka uroku z omes$kania o pat
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobcov narok je dévodny, preukazal, Ze
na neho presla pohfadavka vzniknuta jeho pravnemu predchodcovi zo zmluvy o Uvere uzavretej so
Zalovanou diia 06.03.2014. Zalobca v konani nepreukézal, Ze Zalovanej dorugil Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dia 29.10.2014, lebo doru¢enku podpisanu Zalovanou nedorugil sudu.
K vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika z ktorého
vyplyva, Ze veritel méze uplatnit pravo podla § 565 (teda Ziadat' zaplatenie celého dlhu pre omeskanie
so zaplatenim splatky) najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a
ked suCasne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Teda
povinnostou veritela je upozornit diZznika na mozZnost zosplatnenia zavazku predtym, ako k zosplatneniu
dojde. Vykladom citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze aplikacia druhej vety §
565 nie je vylu€ena ani v pripade postupu podfa § 53 ods. 9, teda pravo zosplatnit zavadzok mozno
vyuzit iba do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a s uplatnenim prava veritefa Ziadat' zaplatenie
celého dihu pre omeskanie so zaplatenim splatky. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne
prejavy vOle (jednostranne adresované pravne ukony) veritefa a to: upozornenie na uplatnenie prava
veritela podlfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a samotna Ziadost o zaplatenie celého dlhu pre
omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu potom je riadne dorucenie
oboch prejavov véle veritela dlznikovi (ich déjdenie do dispozi¢nej sféry). S ohfadom na kratku lehotu
medzi uplynutim lehoty na upozornenia na uplatnenie prava veritelom podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zakonnika, ktoré musi byt dlZnikovi doru¢ené v lehote nie kratSej ako 15 dni pred splatnostou najblizsie
nasledujucej splatky, a Ziadostou o zaplatenie celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky
podla § 565 Obcianskeho zdkonnika, ktord musi byt diZznikovi doru€ena pred splatnostou najblizSie
splatnej splatky, mozno pripustit, Ze by veritel obidva tieto prejavy véle spojil do jednej listiny doruenej
diZznikovi najneskér 15 dni pred splatnostou najbliZSie nasledujucej splatky po uplynuti lehoty 3 mesiacov
omeskania so zaplatenim splatky. V pripade, Ze oba tieto prejavy vble veritela su obsahom samostatnych
listin, musi byt upozornenie na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
dorucené diZnikovi najneskér 15 dni pred splatnostou najbliz8ie nasledujucej splatky po uplynuti lehoty
3 mesiacov omeskania so zaplatenim splatky, a Ziadost' o zaplatenie celého dlhu pre omeskanie so
zaplatenim splatky potom musi byt diznikovi doru¢ena nasledne, po doru€eni upozornenia na uplatnenie
prava veritela podfa § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika dlZznikovi, ale eSte pred splatnostou najblizSie
nasledujucej splatky tak, aby bolo dodrzané aj ustanovenie § 565 druha veta Obc&ianskeho zakonnika.
Doru&enie ziadosti o zaplatenie celého dihu pre omeSkanie so zaplatenim splatky diZznikovi az po dni
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky vSak uz nema za nasledok stratu vyhody splatok pre diznika,
pretoZe splatnostou d'alSej nasledujucej splatky toto pravo veritefa zaniklo.

23. Pravny predchodca Zalobcu sice PredZalobnou upomienkou zo diia 27.08.2014 upozornil Zalovanu
na moznost postupu podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, nepreukazal vdak, Ze Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru bolo doru¢ené Zalovanej (v sidnom spore taky dékaz nepredlozil),



preto nemohol nastat nasledok z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 29.10.2014
v podobe okamzitej splatnosti Uveru ani spdsobom, ktory pravny predchodca Zalobcu upravil v bode
12.12.4 Zmluvy o poskytnuti najlah3ej p6zicky podla ktorého ,Spolo¢nost ma pravo na vyhlasenie
okamzitej splatnosti P6zi¢ky v pripade, ak je Klient v omeSkani so zaplatenim jednej Splatky po dobu
dlhsiu ako 3 mesiace a Spolo¢nost upozornila na uplatnenie tohto prava Klienta 15 dni vopred®. Zavazok
Zalovanej teda nebol zosplatneny riadne a nadalej trva podla Zmluvy o poskytnuti najlahsej pozic¢ky
a preto Zalobca nema ani podfa § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch pravo vyzadovat od
Zalovanej jednorazové splatenie uveru.

24. Pre rozsudok je podla § 217 ods. 1 C.s.p. rozhoduijlci stav v &ase jeho vyhlasenia. Zalobca v konani
preukazal, ze Zalovana z poskytnutého Uveru zaplatila len sumu 222,78 Eur, sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 977,8 Eur, ktoru tvoria nezaplatené splatky splatné ku driu vyhlasenia rozsudku sudu
t.j. splatky splatné od 21.09.2017 do 21.06.2018. V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamietol, kedZe
splatnost splatok uveru eSte nenastala.

25. Podla ustanovenia § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim sud rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit' diZznd sumu a urok z omeSkania v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

26. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z § 262 ods. 1 C.s.p. z ktorého
vyplyva, ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi.“ Sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uUspechu)
vyplyvajucu z § 255 ods. 1 C.s.p. z ktorého vyplyva, ,Sud prizna strane nahrade trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.”

V tomto pripade mal zalobca v konani Uspech v rozsahu 52,88 %, v ktorom mu sud priznal narok na
nahradu trov konania od Zalovane;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat’ znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



