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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobcu Zirafy, s. r. 0., Sadova
4954/38, Poprad, 1CO: 46311921, zast. JUDr. Karolom Pudldkom, advokatom, Stefanikova 98/70,
Poprad, 1CO: 43631797, proti Zalovanej KOMUNALNA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group,
Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31595545, zast. pr. zast. Daliborom Tverdakom, Krmanova 1,
Kosice, ICO: 31819796, v konani o zaplatenie sumy 2.187,16 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.494,21 eur, uroku z omeSkania zo sumy 484,53 eur a uroku z
omeskania za obdobie od 14.5.2016 do 25.6.2016 zastavuje.

Il. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 484,50 eur, irok z omeskania 5,05 % roéne zo
sumy 484,50 eur od 26.6.2016 do zaplatenia, urok z omeSkania 5,05 % ro¢ne zo sumy 539,89 eur od
26.6.2016 do 4.4.2018, urok z omeSkania 5,05 % ro¢ne zo sumy 444,49 eur od 26.6.2016 do 4.5.2018
a urok z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 25,30 eur od 26.6.2016 do 18.6.2018, vSetko do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V Casti o zaplatenie sumy 208,45 eur s prislusenstvom zalobu zamieta.

IV. Zalobca méa narok na nahradu trov konania voé&i Zalovanej v rozsahu 36 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou zo diia 28.10.2016 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 2.187,16
eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&. k.
13C/105/2016-25 zo dna 10.11.2016, proti ktorému podala Zalovana odpor, na zaklade ktorého sud
uznesenim ¢&. k. 13C/105/2016-36 zo dfia 9.12.2016 platobny rozkaz zrusil.

2. Zalobca si uplatfioval zaplatenie Zalovanej sumy z titulu neuhradeného poistného pinenia, pritom
Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi ndkladmi na opravu motorového vozidla vo vySke 4.230,42
eur s DPH a plnenim poskytnutym Zalovanou vo vyske

1.702,72 eur. V priebehu konania Zalobca urobil viaceré Ciasto€né spatvzatia Zaloby. Dfia 21.3.2018
zobral spat zalobu v Casti o zaplatenie 358,53 eur s prisluSenstvom, ktora predstavovala DPH z
nakladov na opravu. Zaroven v ten isty def zobral spat Zalobu aj v €asti o zaplatenie sumy 120,--
eur s prisluSenstvom, ktora predstavovala naklady na transport vozidla. Na pojednavani dia 25.4.2018
zobral Zalobca spat Zalobu v Easti o zaplatenie sumy 539,89 eur, teda v rozsahu v akom Zalovana po
zacati konania poskytla plnenie Zalobcovi, v €asti o zaplatenie sumy 6,-- eur s prisluSenstvom, ktora este
predstavovala ¢ast DPH a tiez v Casti uroku z omeskania za obdobie od 14.5.2016 do 25.6.2016, ked
akceptoval namietky Zalovanej, Zze lehota na poskytnutie poistného plnenia uplynula diiom 25.6.2016.
Dra 30.5.2018 Zalobca zobral spat’ Zalobu v €asti 0 zaplatenie sumy 444,49 eur, ktoru Zalovana uhradila



driom 4.5.2018 a dia 3.7.2018 zobral Zalobca Zalobu spat aj v asti o zaplatenie sumy 25,30 eur, ktoru
Zalovana uhradila dna 18.6.2018.

3. Po &iastognych spatvzatiach Zaloby predmetom konania ostalo zaplatenie

sumy 692,95 eur. V tejto Casti zalobca zotrval na podanej Zalobe, pri€¢om uviedol, Ze nesuhlasi s
tvrdeniami Zalovanej ohladom kratenia plnenia za nahradné diely. Uviedol, Ze pri porovnani kalkulacie
z 8.6.2016 vypracovanej zalovanou po oprave a dodacim listom, ktory je prilohou faktury vystavenej
servisom, bolo zistené, Ze v najvacsej poloZke sa kalkulacia a faktury zhoduju a rozdiel je iba v tzv. UP
sadach, pricom ide o jednorazové plastové diely, ktoré sa demontazou znicia a rozdiel je tu cca 20,--
eur. Najvacsi rozdiel je medzi kalkulaciou a fakturou. Poukazal aj na predloZzené vyjadrenie spolo¢nosti
MD - Bavaria Zilina, s. r. 0., ktora je autorizovanym servisom na opravu vozidiel a z tejto kalkulacie je
zrejmé, Ze ceny nahradnych dielov, ako aj ceny prac v autorizovanom servise, su radovo o 50 % az 200
% vysS8ie ako boli naklady pri oprave vozidla Zalobcu, teda skuto¢né naklady su niZSie o cca 4.000,--
eur, ako v pripade opravy v autorizovanom servise. V suvislosti s predloZzenou spravou poukazal aj
na vyjadrenie tykajuce sa vySky lakovacej konstanty, kde podla tejto spravy sa koeficient pouziva az
do vysky 128 %. K ustanoveniu ¢lanku 10 ods. 16 VSeobecnych poistnych podmienok pre havarijné
poistenie motorovych vozidiel /dalej len VPP/, ktoré umoZzfiuje kratenie poistného plnenia v zmysle ust.
§ 799 ods. 3 Ob¢. zdkonnika uviedol, Ze toto zakonné ustanovenie sa vztahuje na Uplne iné pripady. Tak
ako si vyklada toto ustanovenie Zalovana, vytvara to nesplnitefni podmienku pre klienta, pretoze tento
nema dodacie listy od servisu ohfadom nahradnych dielov a za hodnoverny doklad Zalobca povazuje
predloZenu faktaru, priCom preukazal, Ze &i uz ceny dielov alebo ceny prac su podstatne nizSie ako pri
oprave v autorizovanom servise. Zalovana mala moznost v zmysle VPP uréit servis na opravu, ¢o ale
neurobila, a preto Zalobca mal moznost si vybrat servis na opravu. Zalobca sa nevedel vyjadrit, &i pri
polozke vymena pneumatiky si kupoval letni pneumatiku, ¢i zimné pneumatiky boli kupované az potom
na jesen.

4. Zalovana spodiatku namietala Zalovant sumu v celom rozsahu, avsak v priebehu konania pristipila
k upravam likvidacie poistnej udalosti a Zalobcovi boli poskytnuté aj dalSie poistné pinenia. Zalovana
suhlasila s Ciastoénym zastavenim konania v rozsahu Ciastoénych spatvzati Zaloby. Vo vztahu k
nepriznanym polozkam zalovana poukazovala na to, Ze doslo ku krateniu poistného plnenia s poukazom
na ust. ¢lanku 10 ods. 16 VPP. Niektoré prace neboli priznané aj z dévodu, Ze oprava nebola urobena
stanovenym technologickym postupom. Zalovana je toho nazoru, Ze ak pri niektorych poskodenych
dieloch vyrobca stanovuje potrebu ich vymeny a takto to bolo uvedené aj v zapise o ohliadke, tak mala
byt uskutoénena vymena a nie oprava, a to aj v pripade, ak naklady na opravu su niZSie, nez naklady na
vymenu. K dokladu predloZzenému Zalobcom Zalovana uviedla, Ze ho nemozno pouZit, pretoze v danom
pripade oprava bola vykonana v nezmluvnom neautorizovanom servise. Pokial ide o koeficient lakovace;j
konstanty 100 %, Standardne sa priznava v tejto vySke pri oprave v nezmluvnych neautorizovanych
servisoch, aj ked to nie je upravené v zmluve, ani vo VPP. K zniZeniu plnenia za nahradné diely uviedla,
Ze pri v8etkych polozkach doslo k 20 % - nému zniZeniu cien nahradnych dielov podla kalkulacie, pretoze
neboli predlozené dodacie listy na jednotlivé ndhradné diely. V tomto smere poukazovala na &lanok 12
ods. 5 VPP - KAS 2 ako aj ¢lanok 10 ods. 16 VPP. Namietala tiez vymenu nahradného dielu - pneumatika
P z dévodu, Ze nebola preukdzana vymena pneumatiky. Z predloZzenej fotodokumentacie je zrejmé, Ze
poskodena bola zimna pneumatika, avSak po oprave boli na vozidle letné pneumatiky a pri ohliadke
po oprave vozidla nebola predloZzena nova pneumatika. Naklady na lakovaci material su vypocitané v
zavislosti na skuto¢nej spotrebe pri vypocte podla plochy jednotlivych dielov. Vysledné hodnoty spotreby
lakovacieho materidlu su aritmetickym priemerom zohladnenych vyrobcov a v kalkulaénych systémoch
AUDATEX tieto hodnoty vyjadruje hodnota 100 v podpornom kdéde PK 51. Z tychto dévodov Ziadala v
zostavajucej Casti Zalobu zamietnut.

5. Z vyjadreni strdn a z pripojenych listinnych dbkazov, najmd z obsahu zapisu o obhliadke
poskodeného motorového vozidla, kalkulacie nakladov na opravu, faktury €. 1302016, kalkulécie opravy,
oznamenia o poistnom plneni, vdeobecnych poistnych podmienok, poistnej zmluvy, vyjadreni likvidatora,
fotodokumentacie, kalkulacie opravy vypracovanej spoloénostou MD - Bavaria Zilina, s. r. 0., sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobca je vlastnikom motorového vozidla znagky I. XXXx B., C. Z. XXXXX. Dha 7.4.2016 doslo ku
$kodovej udalosti, pri ktorej bolo poskodené uvedené motorové vozidlo. Zalobca mal uzavreté havarijné
poistenie u Zalovanej. Po poskodeni motorového vozidla si Zalobca dal opravit motorové vozidlo v



spolo¢nosti MKM Invest, spol. s r. 0., Poprad. Naklady na opravu vozidla boli vyu¢tované fakturou &.
1302016 vo vyske

4.230,42 eur. Zalovana poskytla Zalobcovi plnenie vo vyske 1.702,72 eur s tym, Ze vo zvy$ku narok
na poistné plnenie nie je dévodny. V priebehu konania boli Zalobcovi poskytnuté este dalSie nahrady
poistného plnenia v celkovej vyske 1.009,68 eur.

7. Po Ciastognych spatvzatiach Zaloby predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 692,95 eur. V tejto
sume je zahrnuta Cast nepriznaného poistného plnenia z titulu nakladov za nahradné diely v sume
378,49 eur, ktora pozostava zo sumy 160,87 eur, v tejto Casti bolo kratené poistné pinenie 20 % z dévodu
nepredloZenia nadobudacich dariovych dokladov, zo sumy 18,45 eur - nepriznané poistné plnenie z
dévodu nepriznania fakturovaného nahradného dielu, ktory chyba v zapise z ohliadky vozidla, sumy
190,-- eur - nepriznana nahrada za vymenu pneumatiky z dévodu nepreukazania vymeny a sumy 9,17
eur - kratenie z dévodu nepreukazania nadobudacich dokladov. Okrem toho bolo kratené plnenie za
lakovanie v sume 42,46 eur, pretoZe poistoviia nesuhlasila s koeficientom lakovacej konstanty 110 %,
ale priznala koeficient vo vySke 100 %. ZvySok neuhradeného naroku predstavuje kratenie plnenia za
prace, ked podla Zalovanej je rozsah fakturovanych prac neprijatefny.

8. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznadena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

9. Podfa § 797 ods. 2 cit. zakona pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny
vznik povinnosti poistitela plnit’ (poistna udalost).

10. Podra § 797 ods. 3 cit. zakona plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skondil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

11. Podla § 799 ods. 1 cit. zakona poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo
ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

12. Podla § 799 ods. 2 cit. zakona kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného odkladu
poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu
jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

13. Podla § 799 ods. 3 cit. zdkona, ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a
2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je
poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy zniZit podla toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah
jeho povinnosti plnit.

14. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 2.187,16 eur s prislusenstvom. V
priebehu konania Zalobca viackrat urobil Ciastocné spéatvzatia Zaloby, a to celkovo ohladom sumy
1.494,21 eur. Ohfadom sumy 364,53 eur, ktora predstavuje DPH a sumy 120,-- eur (transport vozidla),
zobral spat’ Zalobu bez toho, aby bolo mozné konstatovat, Ze spatvzatie bolo ovplyvnené spravanim
Zalovanej a vo zvy3snej Casti zobral spat Zalobu potom, €o boli zo strany Zalovanej poskytnuté jednotlivé
Ciastkové plnenia. Zalovana suhlasila so zastavenim konania v rozsahu jednotlivych &iastkovych
spatvzati Zaloby. S prihliadnutim na Ciasto¢né spétvzatia Zaloby sud v zmysle § 145 ods. 2 Zakona €.
160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok v plathom zneni /dalej len CSP/ zastavil konanie v €asti o
zaplatenie sumy 1.494,21 eur, uroku z omeSkania zo sumy 484,53 eur (DPH + transport vozidla) a uroku
z omeskania za obdobie 14.5.2016 do 25.6.2016.

15. Po jednotlivych &iastoénych spatvzatiach Zaloby predmetom konania zostalo zaplatenie sumy
692,98 eur, ktora je Specifikovana v odseku 7. Zo strany Zalovanej doSlo ku krateniu nakladov na
nahradné diely, a to v sume 160,87 eur. Zalovana poukéazala na to, Ze pri oprave neboli pouZité originalne
nahradné diely, ale alternativhe nahradné diely, pri€om v takom pripade bolo povinnostou Zalobcu s
poukazom na ¢lanok 12 ods. 5 VPP KAS - 2 predlozit' v ramci u¢tovnych dokladov aj prislusné dodacie



listy, Co Zalobca neurobil, a preto Zalovana aj s poukazom na ¢lanok 10 ods. 16 VPP KAS - 2 pristupila
ku krateniu poistného plnenia podla § 799 ods. 3 Ob&. zakonnika. Kratenie sa potom nasledne prejavilo
aj pri rezijnom materiali, €o predstavovalo sumu 9,17 eur.

16. V zmysle ¢&lanku 10 ods. 16 VPP KAS - 2 je poisteny povinny na poziadanie poistovne predlozit
hodnoverné doklady za opravu motorového vozidla. V pripade, Ze poistovni nebudu predloZzené
hodnoverné doklady o oprave, resp. o povode pouzitych nahradnych dielov pri oprave motorového
vozidla, poistoviia bude poistné plnenie primerané kratit' v zmysle § 799 ods. 3 Ob¢&. zakonnika. Ust. §
799 ods. 1 Ob&. zdkonnika uklada poistenému povinnost zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté,
alebo ktoré su v zakone, alebo povinnych podmienkach ustanovené. Ust. § 799 ods. 2 cit. zakona
zase uklada osobe, ktora méa pravo na plnenie povinnost bez zbytoéného odkladu pisomne oznamit,
Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit
potrebné podklady, ktoré si poistitel vyZiada. Pokial' zo strany poisteného alebo osoby opravnenej na
plnenie dbjde k poruseniu tychto povinnosti, mézZe poistitel v zmysle § 799 ods. 3 Ob¢&. zakonnika kratit’
poistné plnenie, avSak za predpokladu, Ze vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2
malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti, alebo na zva¢3enie rozsahu nasledkov poistnej udalosti.

17. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze ust. § 799 ods. 3 Ob¢&. zdkonnika mozno aplikovat iba v Specifickom
pripade, a to za splnenia vy$sie uvedenych podmienok. Zalovana namieta, Ze k porugeniu povinnosti
Zalobcu doslo v tom, Ze nepredlozil prisludné dodacie listy tykajuce sa prislusnych nahradnych dielov. Z
argumentacie Zalovanej v8ak nevyplyva, Ze by nesplnenie povinnosti Zalobcu malo mat vplyv na vznik
poistnej udalosti, alebo na zvaéSenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, teda podla nazoru sudu v
danom pripade nemozno pristupit ku krateniu poistného plnenia v zmysle cit. zak. ustanovenia. Naviac
Zalovana nepredlozila Ziadne tvrdenia, z ktorych by vyplynulo preco kratila poistné plnenie v rozsahu 20
%, ani nepredloZila Ziadne dékazy, z ktorych by vyplynulo, Ze vySka kratenia plnenia zodpoveda prave
v tomto rozsahu tomu, aky vplyv malo porusenie povinnosti zo strany Zalobcu na samotné plnenie.

18. Za nedbvodné tiez sud povazoval kratenie poistného plnenia z titulu nakladov na lakovanie
a Gasti nakladov za vykonané prace. Zalobca poukazoval na skutoénost, Ze v zmysle poistnej
zmluvy a zmluvnych podmienok méze byt motorové vozidlo opravené tak v autorizovanom, ako aj
neautorizovanom servise s tym, Ze poistoviia ma moznost vybrat servis, v ktorom bude vykonand
oprava, v pripade Zzalobcu tak neurobila a teda toto pravo mal Zalobca. Zalovana namietala, Ze v servise
bola pouzita lakovacia kon&tanta s koeficientom 110 %, pricom podla jej ndzoru je dévodné pouzitie
lakovacej konstanty v rozsahu 100 %. V tomto ohlade nepredlozila sudu Ziadne tvrdenia ani dékazy,
ktorymi by podporila svoju argumentaciu. Naopak, zo strany Zalobcu bola sudu predloZzena kalkulacia
spoloénosti MD Bavaria Zilina, s. r. 0., ktora je autorizovanym servisom na opravu vozidiel typu BMW
a podla predloZenej kalkulacie sa pri lakovani v autorizovanom servise pouziva koeficient 128 %. V
zmysle ¢lanku 12 ods. 5 VPP KAS - 2 pism. b/ v nakladoch na pracu a lakovanie sa zohladfiuje
hodinova sadzba v danom regione pre prislusny typ a znacku v opravovniach SR a pism. ¢/ za primerané
naklady za opravu sa povazuju také naklady, ktoré nepresiahnu ceny nahradnych dielov a asové normy
stanovené vyrobcom pre prislusnu znacku a typ motorového vozidla. Vychadzajuc z cit. ustanoveni VPP
a vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nie je dévodny postup Zalovanej, pokial kratila
plnenie z titulu nakladov na lakovanie a tieZ z titulu nakladov za vykonané prace. Zalovana spodiatku
namietala vySku ceny prac za jednotlivé ¢asové jednotky, ktoru v priebehu konania prehodnotila a
akceptovala vysku tak, ako bola stanovena servisom vykonavajucim opravu, avSak namietala dobu
potrebnu na vykonanie jednotlivych oprav. Ani v tomto pripade v8ak Zalovana nepreukéazala relevantnymi
dbkazmi, Ze spravne su jej tvrdenia ohladom &asu potrebného na vykonanie jednotlivych oprav. Zo
spravy spolognosti MD - Bavaria Zilina, s. r. 0., ktor predloZil Zalobca, nemozno vyvodit, Ze by naklady
na pracu boli fakturované vo vy38om rozsahu ako by boli tieto naklady fakturované v autorizovanom
servise, teda podla nazoru sudu zo strany Zalovanej v pripade nakladov na lakovanie, ako aj nakladov
na prace nebolo preukazané zo strany zalovanej, Ze by tieto naklady neboli v sulade s ust. ¢lanku 12
ods. 5 VPP KAS - 2. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy
484,50 eur, v ktorej Casti povazoval Zalobu za dévodnu.

19. Tvrdenia Zalovanej v8ak sud povazoval za dévodné v &asti o zaplatenie sumy 18,45 eur a sumy
190,-- eur. Suma 18,45 eur sa tykala nepriznania fakturovaného nahradného dielu, ochrana - plech
PL z dévodu, Ze tato polozka chybala v zapise z ohliadky vozidla. V tejto ¢asti mozno konstatovat, Ze
dbkazné bremeno zataZuje zalobcu, aby preukazal, Ze ide o nahradny diel, ktory bol poSkodeny v priamej



priginnej stvislosti so $kodovou udalostou. Zalobca véak sidu ohfadom tychto tvrdeni nepredlozil Ziadne
dokazy, preto sud nepovazoval uplatneny narok v tejto Casti za dévodny. Rovnako tak podfa nazoru
sudu dékazné bremeno zatazuje Zalobcu aj ohfadom dalSej poloZzky - vymena pneumatiky, pretoZe aj
z predlozenej fotodokumentéacie vyplyva, Ze podkodena bola zimna pneumatika, aviak po vymene bola
na vozidlo nasadena letna pneumatika a Zalobca nepreukazal ziadnym sp6sobom, &i doslo k zakupeniu
novej zimnej pneumatiky, ani to, i vymenena letna pneumatika bola nova, alebo uz predtym pouzivana
Zalobcom. Z dbvodu, Ze ohfadom tychto poloZiek Zalobca neuniesol dékazné bremeno, sud Zalobu v
Casti o zaplatenie sumy 208,45 eur s prisluSenstvom zamietol.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Poistné plnenie je v zmysle § 797 ods. 3 Obé¢. zakonnika splatné do 15 dni od okamihu, ked
poistitel skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. Zalovana listom zo
dna 10.6.2016 oznamila, Ze doslo k ukon€eniu Setrenia poistnej udalosti, teda tymto dfiom zacala plynat
lehota na poskytnutie plnenia. Pokial teda Zalobkyria neuhradila plnenie v rozsahu, v akom bolo dévodné
v lehote do 25.6.2016, dostala sa nasledujucim dfiom do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto
sud v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢. zadkonnika priznal Zalobcovi Urok z omeskania od 26.6.2016 vzdy do
zaplatenia jednotlivych plneni zo strany Zalovanej. Vyska uroku z omeskania je

o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1.
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu (§ 3 Nariadenia VIady SR €. 87/95 Z. z. v zneni noviel).

22. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca si v konani uplatfioval zaplatenie
sumy 2.187,16 eur, pricom Zaloba bola dévodnou v &asti o zaplatenie sumy 1.494,18 eur, ktora pozostava
jednak z priznanej sumy 484,50 eur a tiez zo sumy 1.009,68 eur, v ktorej Casti po viacerych &iastoénych
spatvzatiach zobral Zalobca Zalobu spat’ po tom, ¢o mu boli poskytnuté plnenia zo strany Zalovanej
v priebehu konania. Tato Ciastka predstavuje 68 % z uplatneného naroku, teda nedévodne bol narok
uplatneny v rozsahu 32 %. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu v konani bol teda v rozsahu 36 %,
preto sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v uvedenom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mbze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (Exekucny poriadok).



