Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C/357/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115218738

Déatum vydania rozhodnutia: 04.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Kovagikova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6115218738.8
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobkyne C.. R. Q., H.. XX. XX. XXXX, C. T. H. XXX/XX, K.
L., S. X. K., proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
792 752, v konani zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, uréenie neplatnosti pravneho
ukonu, vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 565,42 Eur a zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vy8ke 1 192,20 Eur, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadna zo stran ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze poplatok vo vyske 168,17 Eur v bode 8.1
zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 14. 10. 2013 je neprijatelnou podmienkou.
Zalobkyna sa taktieZ domahala uréenia neplatnosti Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy
o revolvingovom uvere €. zmluvy (VS): XXXXXXXXXX zo dha 14. 10. 2013, vydania bezdévodného
obohatenia od Zalovaného vo vyske 440,04 Eur a nahrady trov konania. Zalobu Zalobkyfa odévodnila
tym, Ze na z&klade Ziadosti jej bola schvélena vySka uveru 1 170 Eur s ro€nou urokovou sadzbou 70,02
% roéne. Zalovany si okamzZite zapocital poplatok 168,17 Eur, ktory vyplyva zo sluzby moznost odkladu
splatok, ktort eSte nevyuzila, avSak uz ju zaplatila. Dohoda o poskytnuti sluzby nebola individualne
dojednana. Uver bol hned po pripisani na uget znizeny o predmetnt sumu, pri¢om tento nebude vrateny
ani v pripade, ak sluzbu nevyuzije. Zalobkyha poukazala na rozhodnutia Krajského sidu v PreSove,
ktorymi bolo rozhodnuté o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze je
dolezité, aby poznala skuto¢nu vySku dlhu. Celkova ¢iastka, ktord musi podla zmluvy zaplatit' (Gver
+ Uroky za celu dobu Cerpania uveru), je 2 632,98 Eur, av8ak na odplatu nema Zalovany zakonny
narok. Zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ a pism. k/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch u€inného v &ase uzavretia zmluvy, a to dobu trvania zmluvy a termin konecnej
splatnosti a vySku, poCet a terminy splatok, a teda sa v zmysle § 11 ods. 1 uvedeného zakona uver
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Predmetny Gver je UZerny, pretoZze v €asti roCnej urokove;j
sadzby vo vyske 70,02 % odporuje dobrym mravom, ¢o vedie k absolutnej neplatnosti podla § 39
Obgianskeho zakonnika. Zalovany v skuto&nosti Zalobkyni poskytol uver vo vyske 1 001,21 Eur, pri¢om
schvélena vySka Uveru bola 1 170 Eur, Zalobkyna Zalovanému uhradila sumu 1 441,87 Eur. Na zaklade
uvedeného vzniklo bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného vo vyske 440,04 Eur. RozSirenie
Zaloby o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy Zalobkyha oddvodnila tym, Ze Zalovany dfia
03. 11. 2015 poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy napriek tomu, Ze
neexistuje Ziadne rozhodnutie ukladajuce povinnost pinit, Zalovany jednostranne diktuje vySku dlhu.
Zrazky zo mzdy neméze Zalobkyna nijako ovplyvnit, zamestnavatel je zo zakona povinny ich vykonavat.
Dohoda o zraZzkach zo mzdy umoZfiuje postihnut majetok Zalobkyne aj za naplnenia neprijatefnych
zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajuceho posudenia



sudom. Uplatnenie tohto pravneho ukonu vje preto v rozpore so zakonom podla § 39 Obdianskeho
zakonnika a je teda absolutne neplatny. Zalobkyna poukazala na pisomné pripomienky Eurdpskej
komisie vo veci C-30/12 a Infrigement Eurdpskej komisie proti Slovenskej republike €. 2012/4165.

2. Tun. sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 22. 09. 2016 &.k. 17C/357/2015-82 tak, Ze zamietol
navrh Zalobkyne v Casti o ur€enie, Ze poplatok za poskytnutie uveru/revolvingu 168,17 Eur v ozndmeni
veritela o schvaleni Uveru a v bode 8 - sankcie zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
14. 10. 2013 su neprijatefnou podmienkou, v &asti o uréenie, Ze Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluva o revolvingovom uvere, €. zmluvy (VS): XXXXXXXXXX zo dria 14. 10. 2013 a v Casti
o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1 192,20 Eur. Sud zaroven tymto
rozsudkom rozhodol tak, Ze urcil, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. 8300033116
zo dia 14. 10. 2013 uzavreta medzi zalobkyfiou a Zalovanym je neplatna.. Sud zaroven Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 565,42 Eur v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok vo vyske 66,50 Eur v lehote 3 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

3. Na odvolanie Zalobkyne a Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k.
15C0/60/2017-212 zo diia 28. 02. 2018 rozsudok tun. sudu zamietavych vyrokoch I. a Il. potvrdil a
vo vyroku IV., ktorym sud urcil, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy a inych prijmov dlZnika je neplatna a
vo vyroku V. o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 565,42 Eur zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. TaktieZ zrusil rozsudok tun. sudu vo vyroku VI. o sidnom poplatku a vo
vyroku VII. o trovach konania a vec vratil na dalSie konanie.

4. Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na den 22. 05. 2018, ktorého sa nezucastnil zalovany,
ani pravna zastupkyna Zzalovaného a ktori nepritomnost ospravedinili z dévodu hospodarnosti a
nenavySovania nakladov spojenych so sudnym konanim. Suhlasili s vykonanim pojednavania bez ich
pritomnosti. Navrhli Zalobu zamietnut.

5. Tun. sud preto pojednaval v zmysle § 180 C.s.p. bez pritomnosti Zalovaného a pravneho zastupcu
zalovaného.

6. Zalobkyfia na pojednavani diia 22. 05. 2018 uviedla, Ze vzhladom na rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici netrva na Zalobe tykajucej sa zaplatenia sumy 565,42 Eur ako bezdbvodného
obohatenia a taktieZz na zaplateni sumy 1 192,20 Eur ako zaplatenia primeraného finan&ného
zadostucinenia, nakolko obidve tieto sumy boli zo strany Zalovaného v priebehu konania vyplatené a to
dria 08. 09. 2016, ¢im zanikol dévod tohto konania. Taktiez netrvala na navrhu tykajuceho sa urcenia,
Z?e Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov je neplatna, nakolko v su€asnej dobe uz nie su z jej
mzdy vykonéavané zrazky. Ziadala, aby sud o tychto narokoch konanie zastavil. Nahradu trov konania
si neuplatnila, ale Ziadala, aby sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania zohladnil td
skuto€nost, Ze Zaloba z jej strany bola podana dévodne pre zaplatenie sumy 565,42 Eur a pre zaplatenie
sumy 1 192,20 Eur, kedZe obidve tieto sumy jej Zalovany uhradil az po podani Zaloby na sud.. Taktiez
sa domnieva, Ze Zaloba bola podana dévodne aj v Casti tykajucej sa uréenia, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy je neplatna, pretoZe jej zrazky boli vykonavané bezdbvodne.

7. Tun. sud pojednavanie zo dfia 22. 05.2018 odrodil na neurCito z dévodu vyziadania suhlasu
Zalovaného so spatvzatim Zaloby.

8. Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne tun. sidu dha 01. 06. 2018 oznamil, ze §L’1hlasi
so spatvzatim Zaloby v predmetnej Casti a aby sud v uvedenom rozsahu konanie zastavil. Ziadala
zalovanému priznat pravo na nahradu trov konania.

9. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.%), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho uc¢innosti.

10. Podla § 144 C. s. p., zalobca mézZe vziat' Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



12. Podla § 146 ods. 1 C. s. p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Pretoze Zalobkyna v tomto konani vyuZila svoje dispozi¢né pravo a vzala Zalobu spat, preto sud v
zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, Ze konanie zastavil.

14. Podla § 262 ods. 1 C. s. p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru
uspechu vo veci. Pri rozhodovani o trovach konania je potrebné z hladiska procesného vysledku posudit,
ktora zo stran bola v konani uspesna, t. j. ¢i Zalobny navrh bol v celom rozsahu prevzaty do sudneho
rozhodnutia alebo bola strana konania Uspesna len €iasto€ne. U Zalobcu ide o pIny Uspech vo veci vtedy,
ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zzalobnym navrhom, ktory bol naposledy urobeny vo
veci samej, t. j. ak sa Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu.

16. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

17.V zmysle § 256 ods. 1 C. s. p. vznika povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. V tomto pripade zobrala Zalobkyna Zalobu spat v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 565,42
Eur a zaplatenia sumy 1 192,20 Eur z dévodu, Ze Zalovany jej obidve sumy uhradil dfa 08. 09. 2016 a
to po podani zaloby na sud a preto v tejto Easti bola Zaloba podana dévodne. Taktiez Zalovana zobrala
Zalobu spéat pre ur€enie neplatnosti Dohody o zréZkach zo mzdy, pretoZe uz su nie vykonavané zrazky v
sucasnej dobe, ale v Ease podania navrhu jej boli zrazky zo mzdy vykonavané bezdévodne. Na zaklade
uvedeného je mozné konStatovat len zaver, Zze Zaloba vodi zalovanému v Casti tykajlucej sa zaplatenia
sumy 565,42 Eur, zaplatenia sumy 1 192,20 Eur ako aj ur€enia neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy
bola podana dévodne a k zastaveniu konania teda doslo v désledku procesného zavinenia zalovaného.
Z uvedeného doévodu v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 C. s. p. vznikol narok na nahradu trov konania
Zalobkyni vodi Zalovanému. Zalobkyfa si trovy konania neuplatnila.

18. V predmetnom konani Zalobkyria, ako aj Zalovany boli v konani uspesni len CiastoCne a preto sud o
naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Zze zZiadna zo stran nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



