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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zzalobcu - JUDr. E.
Y., nar. X.XX.XXXX, trvalo bytom ul. Y. &. XXX/X, XXX XX X., proti Zalovanej - A. Z., nar. X.X.XXXX,
trvalo bytom ul. A. S. &. XXX/XX, XXX XX V., v zastlpeni pravne - JUDr. Martin Benicky, advokat so
sidlom Oravska Polhora 71, ICO: 50 432 265, o zaplatenie 1.392,74 eur s Urokom z omeskania, na
zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢&.k. 7C/24/2019-169 zo dna 19.
oktobra 2020 takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvejinstancie tak, ze :

JZalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 303,16 eur s Grokom z omeskania 8 % roéne
pocnuc 21.08.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu vo zvy$nej Gasti - o zaplatenie sumy 1.089,58 eur s Urokom z omeskania 8 % roéne poénuc
21.08.2016 do zaplatenia, zamieta.”

Priznava zalovanejvoci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 58 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,,okresny sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom

zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal dna 17.6.2019 vo i Zalovanej zaplatenia sumy 1.392,74
eur s 8% urokom z omeskania ro¢ne od 21.8.2016 do zaplatenia. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanej trovy konania v rozsahu 100%, ktoré budu vycislené v uzneseni vydanom po pravoplatnosti
rozsudku.

2.Podla skutkovych zisteni sa Zalobca domaha vo i Zalovanej pefiazného plnenia titulom trov pravneho
zastupenia na tom z&klade, Ze ju podla udeleného plnomocenstva ako advokat zastupoval jednak
v konani vedenom pred Okresnym sudom Namestovo sp. zn. 9C/47/20211 a v tomto konani v jej
prospech vykonal konkrétne vy$pecifikované ukony pravnej sluzby a zastupoval Zalovanu na zaklade
fiou udeleného splnomocnenia aj pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky v Kosiciach v konani
o ustavnej staznosti v ktorej Zalovana namietala poruSenie zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co 123/2016
zo dia 31.3.2016.

3. Strany sporu vo vyjadreniach nesporne potvrdili, Zalobca zastupoval ako advokat zalovanu v konani
vedenom u Okresného sudu Namestovo sp. zn. 9C/47/2011 (o vypratanie nehnutelnosti), v predmetnom
konani Zalovana vystupovala v pozicii Zalovanej v rade 2/. Uznesenim Okresného sudu Namestovo &.k.



9C/47/2011-188 zo dna 7.7.2011 bolo konanie voci nej zastavené, pravoplatne dha 21.11.2011. Narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 1.089,58 eur titulom nahrady o oznafenom sudnom konani poskytnutej
pravnej sluzby okresny sud zamietol pre opodstatnenost’ vznesenej namietky premi€ania Zzalovanou
stranou, sud v rovine pravnej aplikujuc ust. § 100 ods. 1, § 101 Obcgianskeho zakonnika. Podla nazoru
sudu premi€acia doba na uplatnenie prava zacala plynat od 22.11.2011, uznesenie OS Namestovo
9C/47/2011-188 zo dfia 7.7.2011 o zastaveni konania vo€i Zalovanej totiZ nadobudlo pravoplatnost
diia 21.11.2011. Dfiom pravoplatného skon&enia konania, v ktorom Zalobca ako advokat Zalovanu
zastupoval, doSlo podla nazoru okresného sudu k splneniu prikazu, ktory Zalovana Zalobcovi udelila
na zastupovanie v konani. Trojro€na premi¢acia doba skoncila dfia 22.11.2014 a pokial Zalobca podal
Zalobu u sudu dia 17.6.2019, tak sa stalo uz po uplynuti premliCacej lehoty.

4. Z uznesenia Ustavného sidu SR &.k. Ill. US 662/2016-17 zo dha 4.10.2016 vyplynulo, Ze v
predmetnom konani zastupoval Zalobca Zalovanu ako staZzovatelku vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivé sidne konaniE podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co 123/2016 z 31. marca 2016. Ustavny sud
staznost odmietol ako nepripustnu, podfa odévodnenia uznesenia stazovatelka nepodala dovolanie
proti rozsudku krajského sudu a teda nevyCerpala opravny prostriedok, ktory zakon na ochranu jej
zakladnych prav a slobéd uginne poskytoval a na ktorého pouZitie bola Zalovana podla osobitnych
predpisov opravnena. Zohladnenim dévodu odmietnutia Ustavnej staznosti okresny sud uzavrel, Ze
ukony pravnej sluzby uskuto&nené Zalobcom pre Zalovanu v konani pred Ustavnym sudom SR, neboli
vykonané s odbornou starostlivostou a Zalobca narok na odmenu pravnej sluzby vod&i Zalovanej za
zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom nema. Sud dalSi dévod pre nepriznanie tohto naroku
Zalobcovi videl v nepreukazani zalobcom skuto&nosti, Ze by informoval Zalovanu ako spotrebitelku o
vySke odmeny za ukon pravnej sluzby eSte pred za¢atim tohto ukonu.

5. V dbévodoch rozhodnutia sud sa vyjadroval aj k procesnym suvislostiam, ktoré predchadzali vydaniu
odvolanim napadnutého rozsudku na uskutoénenom pojednavani dia 19.10.2020, ktorého sa Zalobca
osobne zucéastnil. Zalobca na poloZené otazky sidu, & méa nejaké navrhy na vykonanie dokazovania
a na vyzvu, aby zhrnul svoje navrhy, vyjadril sa k dokazovaniu aj k pravnej stranke veci, - uviedol,
e ,nemdze rozpravat“. Zalobca nepoziadal sid o odro&enie pojednavania z dévodu zdravotnych
komplikacii, nepredlozil ani lekarske potvrdenie o tom, Ze bol praceneschopny pre chorobu alebo uraz,
za tohto procesného stavu ni¢ nebranilo podfa nazoru okresného sudu pojednavanie uskutocnit, vec
prejednat. Navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom stran sporu a vysluchom J. Z., manzela
Zalovanej na skuto&nost, Ze osobou, ktora podpisala za Zalovanu splnomocnenie je manzZel Zalovanej
okresny sud vyhodnotil za nadbyto€né, za stavu, Ze Zalovana predlozZila splnomocnenie, na ktorom je
jej podpis uradne overeny.

6. V bezprostredne suvisiacom vyroku o nahrade trov konania okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP
priznal oznaceny procesny narok Zalovanej v konani Uspesnej vocdi Zalobcovi.

7. Vodi rozsudku sa odvolal v zakonnej lehote Zalobca. Doméahal sa zruSenia rozsudku a vratenia veci
okresnému sudu na dal8ie konanie a rozhodnutie. Uplatnil si voéi Zalovanej aj ndhradu trov konania
(prvoinstanéné aj odvolacie). V odvolani vzniesol po€etné procesné namietky, namietal najma :

- neurcitost vyroku |. rozsudku - vytyka sudu, Ze neuvadza konkréte Cia Zaloba bola zamietnuta a ¢o
konkrétne bolo jej predmetom,

- predbezné neprejednanie sporu sudom oddvodnené nebolo, hoc podfa § 168 ods. 1 CSP ak
sud nerozhodne inak, nariadi pred prvym pojednavanim predbezné prejednanie sporu, okresny sud ale
vbbec neodbvodnil, pre¢o k predbeznému prejednaniu sporu nepristupil,

- podla zapisnic z pojednavania difia 23.9.2020 a dria 19.10.2020 povazuje za zrejmé, Ze v sporovom
konani sud sa vébec nepokusil o zmierlivé vyrieSenie veci, hoc tito povinnost sudu vo viacerych
ustanoveniach uklada Civilny sporovy poriadok ( konkrétnou citaciou odkazuje odvolatel na ust. §
148 ods. 1, a § 179 ods. 2 CSP a na prisludnu ¢ast dovodovej spravy k oznacenym procesnym
ustanoveniam,



- na pojednavani diha 23.9.2020 mal sud podla Zalobcu vydat rozsudok pre zme$kanie Zalovanej
podla § 274 CSP, pre takuto formu rozhodovania boli splnené podmienky. Zalovana sa napriek
predvolaniu bezdbévodne nedostavila ani na pojednavanie nariadené na termin 19.10.2020 a Ziadnym
spbsobom nepreukazala, Ze by jej nejaké vazne okolnosti branili v iasti na tychto dvoch nariadenych
pojednavaniach, hoc bola riadne a v€as predvolana a sidom pou¢ena o moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie.

- za zalovanu nebol opravneny konat jej advokat JUDr. Martin Benicky, pretoze mu Zalovana dia
29.11.2019 neudelila a nepodpisala plnomocenstvo na svoje zastupovanie v tomto civilnom sporovom
konani, podpis na plnomocenstve zo diia 29.11.2019 nie je jej vlastnoruénym podpisom, ale ju podpisal
jej manzel J. Z..

8. V dalSej Casti odvolania Zalobca uviedol, Ze Zalovana diia 9.4.2014 pisomne uznala svoj dlh v sume
1.019,69 eur z titulu nezaplatenych trov pravneho zastupenia podla pisomného vyuétovania trov konania
zo dna 9.4.2014 vo veci Okresného sudu Namestovo &.k. 9C/47/2011 (k uvedenému odvolaciemu
tvrdeniu predlozil listinné dékazy - fotokdpiu uznania dlhu zo dfia 9.4.2014 a fotokdpiu vyuétovania trov
konania zo diha 9.4.2014). Dodava, Ze diia 10.8.2016 mu Zalovana pisomne uznala dlh v sume 1.089,58
eur z titulu nezaplatenych trov pravneho zastupenia podla pisomného vyucétovania trov konania zo dna
10.8.2016 vo veci Okresného sudu Namestovo ¢.k. 9C/47/2011 a aj dlh v sume 303,16 eur z titulu
nezaplatenych trov pravneho zastupenia podla pisomného vyuctovania trov konania zo dria 10.8.2016
vo veci Ustavného stidu Slovenskej republiky v Kosiciach o Ustavnej staznosti pre porusenie zakladného
prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla élanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd vo veci Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/123/2016 (pripaja listinné doékazy - fotoképiu uznania
dihu zo driia 10.8.2016, fotokdpiu vyuctovania trov konania zo dfia 10.8.2016 v oboch konaniach).
Nazor sudu o preml€ani jeho naroku vocCi Zalovanej nie je pravdiva. Konajuca sudkyria si nevSimla ani
tu skutoénost, Ze v texte splnomocnenia zo diia 19.7.2016 na zastupovanie pred Ustavnym stidom
SR v Kosiciach &.k. Ill. US 662/2016 je vyslovne uvedené Ze ,bola som oboznamena s tym, Ze vyska
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v tejto veci predstavuje sumu 143 eur + rezijny pausal v
sume 8,58 eur”. Napriek tomu v bode 6 odévodnenia napadnutého rozsudku sud nepravdivo uvadza,
Ze on/ zalobca ,nepreukazal, Ze by Zalovanu ako spotrebitelku o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby
este pred zadatim tohto Ukonu* informoval. Zalovana v uznaniach zo dfia 9.4.2014 a zo diia 10.8.2016
vyslovne potvrdila Ze bola nim vzdy v€as a riadne pouéena a informovana o vyske odmeny za jednotlivé
ukony pravnej sluzby podla vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Z textu plnomocenstva zo dna
19.7.2016 je zrejmé i to, Zze zalovana z dévodu poplatkovej povinnosti chcela, aby on podal Ustavnu
staznost vo veci Krajského stdu v Ziline sp.zn. 9Co/123/2016 a tymto jej pokynom bol viazany. Nemohol
podat dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/123/2016-259 zo drfia 31.3.2016,
pretoZe Zalovana mu na takyto ukon nikdy neudelila plnomocenstvo.

9. V deni pojednavania dna 19.10.2020 mal tazky zapal pluc, ktory mu bol diagnostikovany Zachrannou
zdravotnou sluzbou Bratislava, RZP Oravské Veselé a internym oddelenim Hornooravskej nemocnice s
poliklinikou Trstena. TaktieZz mal dévodné podozrenie na COVID-19, pri¢om toto podozrenie bolo neskdr
vylu€ené. O tychto skutoCnostiach sudu predloZil listinné doklady. V dosledku tazkého zapalu pluc
vbbec nemohol rozpravat, riadne konat' a branit svoje prava. Napriek tomu sudkyna na pojednavani
voci nemu adresovala invektivy a stavala sa do pozicie znalca jeho zdravotného stavu, o samozrejme
neuviedla do zapisnice o pojednavani, Ziada preto o vykonanie opravy zapisnice o pojednavani. Ako
-nestandardne prebehlo pojednavanie dfia 19.10.2020 je zrejmé aj zo zvukového zaznamu. Sud si bol
vedomy nespravneho postupu pri uskuto&neni pojednavania dfia 19.10.2020, preto argumentuje tym,
Ze on nepredloZil lekarske potvrdenie o tom, Ze je praceschopny. Jeho zdravotny stav ale preukazatelne
branil uskutoéneniu pojednavania v uvedeny def. Navrhuje vykonat znalecké dokazovanie znalcom
z odboru interné lekarstvo na zistenie ¢i bol dha 19.10.2020 schopny zucastnit sa pojednavania.
Jeho praceneschopnost trvala od 19.10.2020 do 25.11.2020, ¢oho d6kazom je fotokdpia potvrdenia o
docCasnej pracovnej neschopnosti €. T 986262 zo dria 20.10.2020, ktoru priklada k odvolaniu. Dava do
pozornosti odvolaciemu sudu tiez, Ze jeho Ziadosti o odro¢enie pojednavania okresny sud bezdévodne
nevyhovel.



10. | ked bol osobne pritomny na pojednavani v diioch 23.9.2020 a 19.10.2020, jeho vysluch ako
strany konania Ziadala aj Zalovana, napriek tomu sud ho nevypocul. Navrhoval vykonat dokazovanie
aj vysluchom svedka J. Z., znalecké dokazovanie na posudenie pravosti podpisu Zalovanej na
plnomocenstve zo dna 29.11.2019 (&im by sa preukazalo, Ze na uvadzanom plnomocenstve nie je
vlastnoruény podpis Zalovanej), napriek tomu, Ze sud na pojednavaniach konanych dfia 23.9.2020 a
dfia 19.10.2020 nerozhodol uznesenim o zamietnuti tychto jeho navrhoy, tieto dékazy nevykonal. Podla
nazoru odvolatela vykonanie vSetkych dékazov bolo potrebné pre riadne zistenie skutkového stavu
veci a pre nasledné spravne pravne posudenie. NavySe, aj tie dokazy ktoré sud vykonal, nespravne
vyhodnotil a v dobsledku tohto nespravneho postupu dospel k nespravnym skutkovym a pravnym
zaverom.

11. Zaver sudu o premi€ani jeho pohlfadavky a o nevykonani ukonov pravnej sluzby nim s odbornou
starostlivostou, oznacuje odvolatel za v rozpore s platnou sudnou judikaturou. Zdorazriuje zavery
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky v Ko$iciach v naleze sp.zn. lll. US 98/2018 zo diia
2.5.2018, Ze pravna istota spolu s poziadavkou ochrany legitimnych o€akavani znamena, Ze dotknuta
osoba ma pravo na vysvetlenie dévodov, pre ktoré sa konajuci organ verejnej moci odchyluje od
stabilného, doteraz zastavaného pravneho nazoru. Protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty, ani k dévere v spravodlivé
sudne konanie.

12. Okresny sud bezddvodne neaplikoval ustanovenia §§ 724 - 732 Obcianskeho zakonnika o prikaznej
zmluve, hoc on si splnil vSetky povinnosti prave z takejto zmluvy uzavretej so Zalovanou, ktora nesplnila
svoju povinnost zaplatit mu odmenu za pravne zastupovanie. Nepravdivym a U&elovym tvrdenim sa
chce Zalovana zbavit" povinnosti zaplatit mu odmenu za poskytnutu pravnu pomoc vo veciach, v ktorych
ju pravne zastupoval.

13. Pisomné odévodnenie rozhodnutia nespina podra Zalobcu kritéria vymedzené v § 220 ods. 2 CSP.
Tvrdi dalej, Ze v dbsledku poruSenia povinnosti sidom svoje rozhodnutie naleZite odévodnit je mu
odriata moznost ako strane sporu nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu v ramci
opravnych prostriedkov - v suvislosti s touto argumentaciou odvolatel odkazuje aj na rozhodovaciu
ginnost Ustavného sudu SR v Kosiciach vo viacerych nalezoch, napr. sp. zn. IV. US 115/2003, sp.zn.
IV. US 14/2007, sp.zn. I. US 117/2007, 1I. US 6/2003 a dalSie.

14. Podla Zalobcu sud sa opakovane dopustal procesnych pochybeni v jeho neprospech a vzdy v
prospech Zalovanej, dévody takéhoto konania nie je mozné zistit' zo zapisnic o pojednavaniach konanych
dia 23.9.2020 a dfa 19.10.2020 a ani z odévodnenia napadnutého rozsudku. Sud konal tak, aby
sa rychlo ,zbavil veci" a presunul dokazovanie a rozhodnutie veci na odvolaci sud, kedZe ide o tzv.
reStan¢nu vec. Dékazom tohto je, Ze na pojednavani dia 23.9.2020 bezdévodne boli zamietnuté jeho
navrhy na vykonanie dokazovania a sud rychlo rozhodol. Takyto postup sudu oznaduje za v rozpore
so zakladnymi principmi CSP. Aj vyrok €. Il. napadnutého rozsudku je podla odvolatefa v rozpore s
ust. § 255 ods. 1 CSP a so zavermi NajvySSieho sudu SR v Bratislave vyjadrené v rozhodnuti sp.
zn. 6Cdo/222/2016 zo dna 23.3.2017. Odbévodnenie vyroku o trovach obsahuje iba bod 6 v zneni,
Ze ,0 nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
ju priznal Zalovanej, ktora bola v konani UspeSna“. Takéto odévodnenie rozsudku oznacuje Zalobca
za nepreskumatelné, nie je uvedené konkrétne ani pomer Uspechu zalovanej v tomto konani. Sud
mu mal ako UuspeSnému zalobcovi priznat narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Odvolatel
poznamenal tiez , Ze v pripade potvrdenia rozsudku okresného sudu odvolacim sidom poda dovolanie
na Najvy$si sud SR v Bratislave a Ustavnu staznost na Ustavny sud SR v Kosiciach pre porusenie jeho
prava na sudnu a inG pravnu ochranu podfa &léanku 46 ods. 1 Ustavy SR a jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

15. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhuje potvrdenie rozsudku pre vecnl spravnost a
Ziada, aby sud zaviazal Zalobcu voci nej k nahrade trov odvolacieho konania. Odvolanie Zalobcu nie
je dévodné, voci nej si totiz uplatnil narok premli€any niekolko rokov. Upozorfiovali tiez na stavovské
predpisy, ktorymi sa musi kazdy advokat pri vykone svojej €innosti riadit, ide najma o ustanovenie § 18
ods. 4 zakona o advokacii, v zmysle ktorého advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby
informovat klienta, ktory je spotrebitefom pravnej sluzby o odmene za ukon pravnej sluzby eSte pred



zacatim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. Rovnako podla § 18 ods. 5 zakona o advok&cii (uviedli i
v konani) odmena advokatovi nepatri za tie Ukony, pri ktorych nepostupoval s odbornou starostlivostou.
Zalobca Zziada Ghradu trov len od nej/zalovanej, hoc v predmetnom konani zastupoval viacero oséb
a podlfa § 13 ods. 2 vyhlasky MS SR & 655/2004 Z.z., zadkladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi
0 50%, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch a viacerych oséb. S rozsudkom okresného
sudu sa stotozfiuje, povazuje ho za zakonny, spravodlivy a vecne spravny. So Zalobcom vedu viacero
podobnych konani, vSetky maju spolo¢né viaceré aspekty : Zalobca zasadne prebera vietky pisomnosti
v posledné dni lehét a v konaniach produkuje nezmyselné navrhy na dokazovanie, opakovane napada,
Z2e mal byt vydany rozsudok pre zmeSkanie, nakolko Zalovana svojmu pravnemu zastupcovi nedala
vraj splnomocnenie. Vzhladom na osobu Zalobcu bolo predloZené do konania splnomocnenie s uradne
overenym jej podpisom, av$ak ani to nestagilo. Zalobca sa vébec nevyjadroval k merite veci, napriek
tomu navrhoval r6zne irelevantné dékazy nesuvisiace s prebiehajucim konanim. Prilohou jeho odvolania
su dbkazy, ktoré mal predlozit po¢as konania, ¢o v8ak neurobil.

16. Ani odmena za ukon podania staznosti na Ustavny sud SR Zalobcovi nepatri, Ustavni staznost
totiz podal bez toho, aby v danej veci bolo podané dovolanie, ako spravne konstatoval aj okresny sud
zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou.

17. Preml€anie Casti naroku zalobcu okresny sud posudil tiez spravne. Aj v pripade, Ze by jeho narok
nebol premlcany, nebol by dévodny, Zalobca totiZz nepreukazal, Ze splnil povinnost' v zmysle § 18 ods. 3
Zakona o advokécii a do vyhlasenia rozsudku dékazy opaku nepredlozil. Pokial Zalobca argumentoval,
Z2e nemohol podat dovolanie, lebo nedostal na to od nej/Zalovanej pokyn a to nevyplynulo ani zo
splnomocnenia, tato jeho obrana je u€elova. Splnomocnenie vyhotovoval Zzalobca a ako advokat by
predsa mal vediet, Ze takéto podanie nemédze byt uspedné. Na pojednavani dia 19.10.2020 Zalobca
neuviedol, Zze trva na odro€eni pojednavania, nedoloZil Ziadne lekarske potvrdenie o tom, Ze by sa
nemohol zucastnit’ pojedndvania, na ktorom sa vlastne osobne zucastnil a ak sa Zalobca citil zle, mal
pozZiadat sud o odroCenie pojednavania, pripadne sa mohol dat zastupit advokatom a nie je chybou
sudu a ani jej zalovanej, Ze tak neurobil.

18. V naslednej pisomnej reakcii zalobca uviedol, Ze sa Zalovana konkrétne nevyjadrila k prevaznej
vacsine jeho odvolacich dévodov a namietok, tym uznala ich relevantnost a dévodnost. TotoZnymi
dévodmi ako v odvolani poukazuje obsahom plnomocenstva zo dia 19.7.2016 na zastupovanie
Zalovanej vo veci Ustavného sudu SR v Kosiciach &.k. Ill. US 662/2016. Upriamuje pozornost tieZ na
to, Ze v &ase podania Ustavnej staZnosti neexistovala ustalena rozhodovacia prax Ustavného sudu
SR v KoSiciach o neuspesnosti ustavnej staznosti v pripade nepodania dovolania. Podla jeho nazoru
vyklad ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o advokécii je odliSny od vykladu sudu a Zzalovanej. Podla
vykladu uvadzanej pravnej normy ( ako preukazuju aj nim pripojené pisomnosti ) nie je potrebné poucit
klienta pred kazdym Gkonom pravnej sluzby o vy$ke odmeny za dany Ukon pravnej sluzby. Ziadny z jeho
navrhov na vykonanie dokazovania nebol nezmyselny, okresny sud sa mal riadne zaoberat' z kazdym
jeho dékaznym navrhom, €o ale neurobil a nezaoberal sa ani s jeho navrhmi na vydanie rozsudku pre
zmes8kanie Zalovanej. Aj z jeho odvolania je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nie je
z&konny, spravodlivy, nie je odévodneny a nie je ani vecne spravny. Vzhfadom aj na opakované uznania
dlhu Zalovanou zo dia 9.4.2014 a zo dha 10.8.2016 - tie predlozil sudu spolu s odvolanim, jeho narok
na sumu 1.392,74 eur s prislusenstvom tvoriaci predmet konania sa nemohol premi¢at. Zotrvava na
tom, aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu a vratil mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
Uplatiuje si narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania voci Zalovanej v rozsahu
100 %.

19. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*), po
zisteni, Ze odvolanie v zakonom stanovenej lehote podala na to opravnena procesna strana, proti
rozhodnutiu ktorému je odvolanie pripustné, odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, postupujuc podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP
rozsudok okresného sudu podla § 388 CSP zmenil, na rozdiel od sudu prvej inStancie vyhodnotil za
dovodny Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy vo vySke 303,16 eur s urokom z omes$kania
8% ro¢ne pocnuc 21.8.2016 do zaplatenia voci Zalovanej titulom odmeny a nahrad za ukony pravnej
sluzby vykonané v konani pred Ustavnym sidom SR III. US 662/2016. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pri
rozhodovani vychadzal z totoZzného skutkového stavu ako to zistil sud prvej indtancie, v rovine pravne;j



sa riadil aj ust. § 18 ods. 2 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. a podfa § 382 CSP umoznil stranam sporu
vyjadrit’ sa aj k aplikovatefnosti oznaenej pravnej normy.

20. Zalobca voéi Zalovanej sa nesporne domaha zaplatenia nahrad pravnej sluzby za to, Ze ju zastupoval
ako jej splnomocneny pravny zastupca v konani vedenom pred Okresnym sidom Namestovo sp. zn.
9C/47/2011 a jednak na zaklade a v medziach fou udelenej plnej moci podal na Ustavny sid SR
ustavnu staznost, ktorou bolo namietané porusenie zakladného prava Zalovanej na sudnu a inu pravnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/123/2016
zo dna 31.3.2016. Nahradu za pravnu sluzbu za zastupovanie v konani vedenom pred Okresnym sudom
Namestovo sp. zn. 9C/47/2011 Zalobca od Zalovanej poZadoval v sume 1.089,58 eur a za poskytnutu
pravnu sluzbu pred Ustavnym sudom SR v sume 303,16 eur. Krajsky sud nepochyboval o tom, Ze
Zalobca Zalovanu v obidvoch uvadzanych konaniach zastupoval ako advokat na zaklade riou udeleného
plnomocenstva a poskytoval pravne sluzby.

21. KedZe Zalobca v odvolani vymedzil viaceré odvolacie namietky procesného charakteru, k tym
namietkam, ktoré odvolaci sud povaZoval za zdsadného vyznamu zaujima nasledovné stanovisko :

a. ) v pisomnom oddvodneni rozhodnutia okresny sud dal stranam sporu relevantné odpovede
aky predmet sporu riesil, aké dOkazy vykonal, aké skutkové okolnosti z vykonanych dékazov zistil,
uviedol konkrétne pravne predpisy, podla ktorych Zalobou uplatneny narok posudil, podrobnejsie
vyargumentoval skutkové a Casové suvislosti pri konstatovanej opodstatnenosti vznesenej namietky
premi€ania Zalovanou stranou voci Casti Zalobou uplatnenému naroku, vyargumentoval relevantne
ktoré dokazné navrhy a z akych dévodov neakceptoval. Vyhodnotil tiez pre€o umoznila procesna
situacia vec meritérne prejednat a uzavriet na pojednavani konanom dfia 19.10.2020. Pisomné
odévodnenie rozsudku okresného sudu po obsahovej stranke spifa podla nézoru odvolacieho sudu
kritéria vymedzené v ust. § 220 ods. 2 CSP a garantuje stranam sporu ( vratane Zalobcu ) pravo pre
spravodlivé sudne konanie. Napokon aj Zalobca vefmi dobre vedel vo¢i ktorym hmotnopravnym otazkam
rieSenym v rozsudku okresného sudu odvolanie smerovat a ktoré procesné otazky/ suvislosti namietat.

b.) s poukazom na postoj sporovych stran nevykonanie (vyslovného) pokusu o zmier nebolo okolnostou,
ktora by mala akykolvek relevantnejsi vplyv na kone¢né rozhodnutie sporu, resp. jeho spravnost.

c.) predbezné prejednanie sporu je svojou povahou fakultativnym ukonom suadu, pokial konajuci sud
uvedenu moznost' nevyuZzije, nie je povinny osobitnejSie v odévodneni (meritérneho) rozhodnutia tento
postup vysvetlovat.

d.) vo vSeobecnosti nie je vylu€ené vo vztahu k (pravnemu) zastupovaniu, skumanie udelenia
plnomocenstva stranou sporu pre konkrétneho zastupcu. V prejednavanom pripade za aktualneho
procesného stavu (a s nim suvisiacich konkrétnych tvrdeni Zalobcu) vSak nie je opodstatnené
spochybnovanie udelenie plnomocenstva Zalovanou jej pravnemu zastupcovi. Zaroven aj za u€innosti
aktualneho procesného predpisu je akceptovatelné vychadzat' z rozhodnutia publikovaného ,v Zbierke
rozhodnuti“ pod R 12/85, ktoré podcita s ,konvalidaciou® ukonov zastupcu vykonanych (dokonca) pred
podpisanim plnomocenstva.

e.) zamietajuci vyrok formulovany ,iba“ ako zamietnutie Zaloby je dostatoCny a plne reSpektovany (i
suc€asnou) sudnou praxou. Nakolko nedochadza k uloZeniu Ziadnej povinnosti, otdzka ne/vykonatelnosti
vyroku nie je vébec vyznamnou a eventualne désledok do buducna v podobe prekazky veci rozhodnutej
i je tak posudzovany v SirSich suvislostiach; nielen z pohladu totoZnosti predmetu sporu/oznadenia
zamietnutého naroku &i stran sporu, ale aj z hladiska konkrétneho skutkového zakladu.

f.) neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovanej (§ 274 CSP). Hoc sa
Zalovana pojednavania nariadeného na den 19.10.2020 a pojednavania nariadeného na der 23.9.2020
osobne nezucastnila, pojednavania sa zucastnil jej splnomocneny pravny zastupca, ktory sa aktivne
vyjadroval k meritu veci a Zalovanu v konani pred sudom prvej inStancie aj aktivne zastupoval.
Procesny navrh na rozhodovanie rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanej podla nazoru odvolacieho sudu
bol procesnym navrhom irelevantnym.



g./ Nevykonanie dokazovania v zmysle navrhu Zalobcu - vysluchom stran a vysluchom manzela
Zalovanej - nie je postupom ktorym sud odnal U€astnikovi moznost konat pred sudom ( R 37/1993 ).
Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Sud nemusi vykonat vietky
ucastnikom navrhnuté dékazy. Vyber dokazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat je vyluéne
na sude ( vyplyva to z ust. § 185 ods. 1 CSP ). Sud vykonal v sudenej veci dokazovanie v relevantnom
rozsahu z ktorého ustalil skutkovy stav veci a v dévodoch rozhodnutia aj vyargumentoval svoje
uvahy, ktoré ho viedli k nevykonaniu dokazovania vysluchom stran a manzela Zalovanej, argumentéaciou
okresného sudu v uvadzanej Casti sa odvolaci sud stotoZiuje a na fiu aj odkazuje. Naviac, obsah spisu
preukazuje, Zze rozsah vykonaného dokazovania sudom umoznil vec meritérne posudit’ a uzavriet. V
rozoberanej otazke odvolaci sud odkazuje aj napr. na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo
50/2008, 2 Cdo 242/2013.

h.) prejednanie veci a meritorne rozhodovanie na pojednavani dfia 19. oktébra 2020 ( v poradi
2. pojednavanie ) okresnym sidom bolo nalezité. Zalobca mal moznost sud poziadat o odrogenie
pojednavania ak jeho zdravotny stav mu nedovoloval pojednavania sa zucastnit, preukazatefne sa
ale na pojednavanie dostavil, osobne sa ho zu&astnil avSak ani v Uvode pojednavania a ani v jeho
priebehu nepoziadal sud o odro&enie. Zalobca je pritom osoba pravne znala, ktory velmi dobre aj v rovine
odbornej pozna vyznam tohto procesného inétitutu, spésob jeho uplatnenia voci sudu. Skutoénost, Ze si
tento procesny prostriedok nevyuzil, neuplatnil, nemoZzno pripisat sudu ako vadu s charakterom odnatia
moznosti Zalobcovi konat. Usilie Zalobcu preukazat, Ze v uvedeny defi jeho zdravotny stav dobry nebol,
neskorsim doloZzenim dékazu o jeho praceneschopnosti - je skuto€nostou - ktora by bola opodstatnena
v pripade, ak by Zalobca v€as pred sudom poziadal o odro¢enie pojednavania pre existenciu dblezitého
dovodu, takyto procesny prostriedok zalobca pred sudom prvej indtancie nielenze neuplatnil v€as ale
si neuplatnil vébec.

22. Hmotnopravne posudenie otazky premi€ania Zalobou uplatneného naroku titulom odmeny za
pravnu sluzbu poskytovanu Zalobcom Zalovanej v spore vedenom u OS Namestovo sp.zn. 9C 47/2011
aj z hladiska ¢€asovych suvislosti z ktorych okresny sud vychadzal ale aj z pohladu aplikovanych
ust. § 100 a 101 OZ kvalifikuje odvolaci sud za vecne spravne. Okresny sud pri pravhom posudeni
tohto naroku nevyludil zastupovanie Zalovanej Zzalobcom ako advokatom v uvadzanom konani na
zéklade prikaznej zmluvy a nevylugil ani odplatnost uvedeného pravneho vztahu. Zalobu zamietol v
oznalenej Casti po konstatovanej opodstatnenosti namietky premi€ania vznesenej Zalovanou stranou.
Ani odvolatel nenamietal, Ze pri hodnoteni premi€ania tohto hmotnopravneho naroku treba aplikovat
trojro&nu preml&aciu dobu - ako to ustalil aj okresny sud. Zadiatok plynutia premi€acej lehoty sud prvej
inStancie urcil tiez spravne. Tu odvolaci sud dava do pozornosti zavery rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/102/2018 zo dria 23. aprila 2020 v celom rozsahu vztahujuce sa aj na
sudenu vec - v iom uz vyjadrené, Ze , ak Cinnost advokata spoCiva v poskytovani pravnych sluzieb pri
uplatfiovani naroku klienta a prikaz klienta nie je obmedzeny len na ur€ité pravne ukony, pricom medzi
advokatom a klientom nebolo dohodnuté inak, narok advokata na odmenu sa nepremiCuje samostatne
za kazdy ukon pravnej sluzby, ale vykonanim celej €innosti, spo€ivajucej v pravnych sluzbach, ku
ktorym sa advokat zaviazal. Pravo na odmenu v zdsade advokatovi vznika obstaranim zaleZitosti ktorou
je v sudenej veci zastupovanie v sudnom konani, teda , pravoplatnym skonéenim konania ,. V tejto
rieSenej sporovej veci je nepochybne preukdzané , Zze v spore vedenom u OS Namestovo sp.zn.
9C/47/2011 konanie bolo voc€i Zalovanej zastavené uznesenim zo dfia 7.7.2011 - voci nej pravoplatnost
nadobudlo 21.11. 2011 a tymto dfiom doSlo k doviSeniu Cinnosti advokata za ktord ma byt poskytovany
ekvivalent zo strany klienta ako prijimatefa pravnej sluzby. Od 22.11.2011 zac¢ala Zalobcovi plynat
trojroéna premi¢acia lehota na uplatnenie prava na tuto odmenu, ktora uplynula 22.11.2014 a pokial
Zalobca tento narok uplatnil Zalobou u sudu dria 17.6.2019 stalo sa tak uz po uplynuti premliacej doby. V
dosledku uspesne uplatnenej namietky premi€ania Zalovanou stranou nebolo mozné premi€any Zalobny
narok vsume 1.089,58 eur ( s urokmi z omeskania ) Zalobcovi priznat. Na odvolacie tvrdenia Zalobcu
o uznani dlhu Zalovanou pisomne dria 9.4.2014 a dfia 10.8.2016 odvolaci sud uzZ nemohol prihliadnut.
Ide totiZ o nové skutkové tvrdenia a dékazy k nim, ktoré odvolatel' prvykrat vzniesol az v odvolani, z
pohladu vymedzenych kritérii v ust. § 366 Civilného sporového poriadku ide o tzv. nepripustné novoty
s ktorymi uz nebolo mozné sa zaoberat' v odvolacom konani.

23. Ako uz odvolaci sud uviedol, za opodstatneny vyhodnotil narok zalobcu na odmenu pravnej sluzby
poskytnutej Zalobcom Zalovanej podanim staznosti u Ustavného sidu SR a o nej konané pod sp.zn. Il



US 662/2016. Nebola pochybnost o tom, Ze Zalobca takyto pravny prostriedok ochrany prava zalovanej u
Ustavného sidu SR aj podal. Hoc Zalovana spochybiiovala udelenie plnej moci Zzalobcovi, avsak listinny
dbkaz - pisomné plnomocenstvo - na €.1. 10 spisu jednoznacéne preukazuje, Ze Zalovana Zalobcovi pInud
moc pisomne dfia 19.7. 2016 ako advokatovi udelila, najma ho splnomocnila , na podanie Ustavne;j
staznosti podla &lanku 127 ods. 1 Ustavy SR pre porusenie zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla
&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu v Ziline
sp.zn. 9 Co 123/2016 - 259 zo dna 31. 3. 2016 a na zastupovanie v konani ,,.

24. Krajsky sud po oboznameni sa s obsahom dokazovania - pritom zasadny vyznam pripisal Zalovanou
vymedzenému pokynu dany Zalobcovi ako advokatovi v plnomocenstve, dospel k zaveru, Ze Zalobca
postupoval pri vybavovani pravnej zalezitosti Zalovanej v sulade a v medziach ust. § 18 ods. 2 Z.C.
586/2003 Z.z. o0 advokécii a konal podla vyslovného pokynu svojho klienta. Podl'a obsahu splnomocnenia
Zalovana Zalobcu ako advokata na podanie dovolania nesplnomocnila, takyto pokyn Zalobcovi nedala.
Zalobca ako advokat spinil vogi Zalovanej aj pougovaciu povinnost v medziach ustanovenia § 18 ods. 4
Zakona o advokacii este pred zaCatim pravnej sluzby. V splnomocneni Zalovana totiz vyslovne uviedla,
Ze bola oboznadmend o vyske tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby ( uvedenim aj konkrétnej
sumy ) a je zrejmé, Ze vyuctovanie odmeny za poskytnutu pravnu sluzbu ( ukon prevzatia zastupovania,
podanie staznosti u Ustavného sidu SR ) Zalobca v sume 303, 16 eur uplatnil vodi Zalovanej v
medziach poucenia.

25. Na zaklade konstatovanych suvislosti odvolaci sud v ramci zmeny rozsudku Zalobcovi priznal vodi
Zalovanej pefiazny narok vo vyske 303,16 Eur. Zalovana tym, Ze Zalobcovi tito sumu nezaplatila dostala
sa do omeskania s plnenim, z uvedeného dévodu v zmysle § 517 ods. 2 CSP Zalobcovi patri narok aj na
uroky z omeskania z istiny 303,16 eur od Zalobcom vymedzenej doby a vo vySke Zalobcom uplatnene;j
v sulade s ust. § 3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z..

26.V dbsledku zmeny rozsudku odvolaci sud rozhodoval podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods.
2 CSP o nahrade trov celého konania ( prvoin$tanéné a odvolacie ) a Zalovanej priznal tento procesny
narok voci Zalobcovi v rozsahu jej €istého Uspechu v spore ( Uspech Zalobcu v spore po zaokruhleni
ustalil na 21 %, uspech Zalovanej na 79 % ). Dodava, Ze o vyske nahrady trov rozhodne okresny sud
postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

27. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).



Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



