Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 1PP/92/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3118010738

Déatum vydania rozhodnutia: 04.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Fratrik

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2018:3118010738.1
Uznesenie

Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom, v trestnej veci odsudeného D. C., nar.
XX XX.XXXX v A., trvale bytom A. XXXX/XX, A., t.&. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS a UVV
J., na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV J. 4. jula 2018 rozhodujtc o navrhu odstdeného
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por., § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. navrh odsudeného D. C., nar. XX.XX.XXXX na
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dria 22.05.2018 bol Okresnému sudu Trencin doru¢eny navrh odsudeného D. C., nar. XX. XX.XXXX na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Menovany v jeho navrhu uviedol, Ze spifia véetky podmienky. Pogas vykonu trestu sa spraval vzorne a
tak, ako mu bolo dané ustavnym poriadkom. Vykon trestu mu dal riadne zabrat, aby si uvedomil, ako
sa treba v civilnom Zivote spravat. Po vykone trestu sa chce riadne zamestnat a je mu to umozZnené
bratom. Spolu s nim m&Ze pracovat ako pomocna sila v SBS. Tak isto méa zabezpedené byvanie u mamy
a jej priatelf.

Sud zistil, Zze D. C. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/4/2018
zo dna 24.01.2018, a to pre precin kradeze podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., pre ktory mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia, na
ktorého vykon nastupil dfa 02.02.2018 (so zapoditanim vazby od 12.11.2017) a ktory ma predpokladane
vykonat dria 12.11.2018.

Lehota na podanie navrhu na podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 12.05.2018.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo dfia 01.06.2018 vyplynulo, Ze odsudeny nastupil do vykonu vézby
zo slobody predvedenim do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Bratislava
dnia 15.11.2017. Do tunajSieho ustavu bol premiestneny dria 02.05.2018. Po absolvovani nastupného
oddielu bol dfia 09.05.2018 umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B“, kde sa nachadza aj
v sucasnosti.

Pocas vykonu vazby sa u menovaného vyskytovali nedostatky v plneni povinnosti a dodrziavani
zé&kazov, mal nariadeny monitoring z dévodu pokusu o samovrazdu v cele predbezného zaistenia.

Po odsudeni boli u menovaného zaznamenané nedostatky v spravani a vystupovani. Zaznamenané
arogantné a drzé spravanie, spojené s natlakovym jednanim a vyhraZzanim sa hladovkou. Okrem
toho nedostatky sa vyskytli aj v oblasti upravy zovrfiajSku. V tunajSom uUstave ma osvojeny &asovy
rozvrh dria a dodrzZiava ho. PIni pokyny a prikazy prisludnikov zboru. V kolektive odsudenych konflikty
neboli zaznamenané. Zasady kolektivnej ako i osobnej hygieny dodrziava. V osobnych veciach si
udrziava poriadok. Menovanému nebola udelena disciplinarna odmena, disciplinarny trest mu bol



uloZeny jeden krat. V zaobchadzani prejavuje Ciasto€ne kriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti. V
ramci individualneho poradenstva verbalizuje odmietavy postoj k drogam, uvedomuije si ich negativny
vplyv na Zivot s prisfubom celkovej abstinencie, no ponuknutej aktivity zameranej na zavislosti sa
nezucastnil.

Odsudeny travi volny &as pasivnym spdsobom. NevyuZziva fond ustavnej kniznice. O krizkovu &innost
neprejavil zaujem. Ponuku kultirno-osvetovych aktivit organizovanych ustavom doposial nevyuZil
(Sportove turnaje, vedomostné kvizy, prednasky, besedy). Sporadicky sa zu¢asthuje vychadzok. ZvySny
volny €as sleduje televizne vysielanie a hrava spoloCenské hry.

V pracovnom procese je zaradeny kratkodobo. Na pracovisku v Ustave si pracovné normy plni. V tomto
smere na menovaneého nie su negativne poznatky.

Odsudeny je slobodny, bezdetny, bez partnerského vztahu. Kontakt s vonkaj$im svetom udrziava
pravidelne prostrednictvom koreSpondencie so surodencami a matkou. Vyjadrovanie pocas
koreSponden¢ného kontaktu je na poZadovanej urovni. Pravo na navstevu si uplatiiuje pravidelne.
Telefonicky kontakt vyuziva. Po vykone trestu sa planuje vratit k matke. Uvedené osoby ho tieZ podporuju
prostrednictvom zasielania balikov.

Vzhfadom na kratke obdobie od stanovenia programu zaobchadzania (20.05.2018) nemozno tento
objektivne hodnotit. Napriek tomu mozZno uviest, Ze v plneni povinnosti sa vyskytuju nedostatky,
nezuc€astiuje sa povinnych aktivit zameranych na problematiku navykovych latok a vo volnom Case je
pasivny. V pracovnej oblasti si povinnosti plni. Vztahy s vonkajSim prostredim udrziava v dostatone;j
miere, rodinna a socialna situacia sa javi stabilna.

Resocializana prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho
zlyhania, a to z dbévodu opakovanej trestnej c&innosti, absencie stredoSkolského vzdelania a
experimentovania s navykovymi latkami.

Trestna minulost odsudeného, vid odpis registra trestov.

Vzhladom na uvedené skutoénosti UVTOS a UVV J. zaverom kons$tatoval, Ze odsudeny &iastoéne
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, avSak neodporudil jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial celkom uz
O6smykrat sudne trestany, a to pre majetkovu trestnu €innost, konkrétne v kazdom pripade sa jednalo o
kradez. Len v jednom pripade (Okresnym sudom Bratislava lll sp. zn. 1T/104/2013) bolo jeho odsudenie
zahladené. Vo vykone trestu odfatia slobody je celkom tretikrat (predtym odsudenia Okresnym sudom
Bratislava Il sp. zn. 0T/32/2015 a 0T/195/2015.

Zastupca UVTOS a UVV J. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania pisomného hodnotenia
odsudeného nedoslo k zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti navrhol jeho Ziadosti na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody vyhoviet. Rozporoval zavery hodnotenia Ustavu, ked k tomu uviedol, Zze pévodne mu
jeho pedagdg oznamil, Zze ho Ciasto€ne odporuéi, nasledne v3ak odiSiel na dovolenku, medzitym si on
svoju Ziadost' po podmiene&né prepustenie podal, pri¢om pedagdg sa ho pytal, €i na svojej Ziadosti trva,
¢o bolo este pred jeho dovolenkou. Hodnotenie mu zacal robit' iny pedagdg, ktory ho vébec nepozna.
Tento mu nasledne oznamil, Ze nie je odporueny. V ramci kone¢ného navrhu dalej uviedol, Ze da
pisomny sfub, Ze sa bude kazdy mesiac hlasit' v ramci probaéného dohladu, ak mu bude uloZeny, Ze si
zoZenie robotu, peniaze a byvanie. Chce dostat $8ancu viest riadny Zivot. Zo svojho konania sa ponaudil,
stredny stupen stréZenia mu bol ponau€enim, dal mu zabrat. Urobi vSetko pre to, aby nesklamal sud,
svoju rodinu. Chce pomahat spolo¢nosti a Zit' riadny Zivot. Vazenie uz pre neho nema zmysel. To, ¢o
urobil, mu je lato, viackrat uz trestnu Cinnost’ pachat nebude. Do vykonu sa uz nechce vratit, lebo vie,
¢o by ho ¢akalo.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol, aby sud zamietol iiadost: odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, mal za to, Ze odsudeny nesplfia podmienky.
Poukézal pritom na vykonané dokazy.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por.: ,O podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho



odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.”

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak.: ,Sud mbze odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.*

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. ,Pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.”

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu &ast’ z vymery uloZeného trestu odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak sa v danom pripade sa uz tato podmienka nejavila ako splnena, pri¢om sud dava
do pozornosti najma hodnotenie UVTOS a UVV J., kde okrem iného bolo konstatované, Zze uz poéas
vykonu vazby sa u odsudeného vyskytovali nedostatky v plneni povinnosti a dodrZiavani zakazov, mal
nariadeny monitoring z dévodu pokusu o samovrazdu v cele predbeZného zaistenia, priCom nasledne
hned po odsudeni boli u odsudeného zaznamenané nedostatky v spravani a vystupovani, konkrétne
jeho arogantné a drzé spravanie spojené s natlakovym jednanim a vyhraZzanim sa hladovkou. Vyskytli aj
tiez nedostatky sa v oblasti Upravy zovhajsku. Odsudenému pocas vykonu trestu odnatia slobody nebola
udelena disciplinarna odmena, disciplinarny trest mu bol uloZeny jedenkrat. Odsudeny travi volny &as
pasivnym spdsobom. NevyuZiva fond uUstavnej kniZnice. O krdZkovu €innost’ neprejavil zaujem. Ponuku
kulturno-osvetovych aktivit organizovanych ustavom doposial nevyuzil (§portové turnaje, vedomostné
kvizy, prednasky, besedy). Sporadicky sa zucastriuje vychadzok. | ked vzhladom na kratke obdobie od
stanovenia programu zaobchadzania (20.05.2018) nemozno tento objektivne hodnotit, UVTOS a UVV J.
uzavrel, Ze v plneni povinnosti sa u odsudeného vyskytuju nedostatky, tento sa nezucastfiuje povinnych
aktivit zameranych na problematiku ndvykovych latok a vo volnom &ase je pasivny.

Splnena tiez désledne nebola tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, tj. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného je



podla nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. Sud pri hodnoteni rizika
recidivy prihliadol predovSetkym na skutoénost, Ze odsudeny bol celkom uz osemkrat sudne trestany,
pricom uz v minulosti mu boli ukladané aj nepodmieneéné tresty odnatia slobody (Okresnym sudom
Bratislava Il sp. zn. 0T/32/2015 10 mesiacov a sp. zn. 0T/195/2015 6 mesiacov), ktoré neviedli k jeho
naprave. Odsudeny navySe prejavuje len CiastoCne kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti. Sice
verbalizuje odmietavy postoj k drogam, uvedomuje si ich negativny vplyv na Zivot s prisflubom celkovej
abstinencie, no ponuknutej aktivity zameranej na zavislosti sa nezucastnil. Mozno teda konStatovat,
Ze odsudenému bola viacnasobne dana moznost’ preukazat’ spolo€nosti svoju napravu a schopnost
viest riadny Zivot, avdak odsudeny tuto moznost nevyuzil, nakolko sa aj nadalej dopustal dalSej trestnej
¢innosti. Vzhlfadom na uvedené mozno charakterizovat osobu odsudeného ako osobu so sklonom k
pachaniu trestnej ¢innosti, pricom od jej pachania odsudeného neodradili ani vykonané nepodmienetné
tresty odnatia slobody.

Rovnako je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze pokial odsudeny rozporoval zavery hodnotenia Ustavu
a uviedol, Ze pdvodne mu jeho pedagdg oznamil, Ze ho Ciastocne odporudi a nasledne mu iny pedagog
oznamil, Ze nie je odporuceny, tu sud dospel k zaveru, Ze odsudeny si vyjadrenie povodného pedagoga
jednoznalne zle interpretoval. Neexistuje totiz v ramci hodnotenia odsudeného zaver ,CiastoCne
odporuca“ alebo ,&iastoéne neodporuca“ odsudeného podmieneéne prepustit z vykonu trestu odnatia
slobody. Pojem ,Ciasto&ného je potrebné dat si do spojitosti s pojmom ,splnenia/nesplnenia“ podmienok
na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, pri€¢om prave tento zaver (Zze odsudeny
giastone spifia podmienky/predpoklady na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody)
sa v jeho hodnoteni nachadza, a tak hodnotenie nie je v rozpore s tym, €o mu povedal jeho povodny
pedagdg.

Sud sa preto vzhladom na vy$sie uvedené stotoznil s hodnotenim UVTOS a UVV J., ktory neodporugil
odsudeného podmienecne prepustit. Sud dalej dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu na podmieneéné
prepustenie sud primarne vychadza zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odniatia slobody,
pretoZe iba osoby podiefajuce sa na prevychove odsudeného, mdzu podat objektivny obraz o stupni
napravy.

Prihliadajuc na charakter spachanej trestnej €innosti, pre ktort odsudeny vykonava trest odnatia slobody,
ako aj na ustav, v ktorom vykonava uloZeny trest odhatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného
nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Preto sud navrh odstudeného zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok



