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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészéarosovej, v pravnej veci zalobkyn v 1.rade: K. L. Z.
U. 0. H. A, U. NK. XX XXXX, F. R. R, O. C.. XXX/X K., zastupena JUDr. Helenou Cere$fiovou,
advokatkou, Svéty Jur, Horné predmestie &. 216/16, v 2. rade: C. L. Z. U. O. H. A., U. N. X XX.XXXX,
F.R.R., O. C.. XXX/X K., zasttpena JUDr. Luciou Nova&kovou, advokatkou, Ivanka pri Dunaji, Pluhova
&. 8, proti zalovanym v I. rade: C.. H. L. Z. U. O. H. A., U. N. X.X.XXXX, F. R. R., O. C.. XXX/X, v L.
rade: G.. 0. L. Z. U. K., U. N.K. XX.X.XXXX, F. R. L. U. A., G. T. C.. XXXX/XX, obaja zastupeni JUDr.
Alexandrou Machanovou, advokatkou, Senec, Lichnerova €. 22, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, na odvolanie Zalovanej v I. rade proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia
3. novembra 2020, ¢.k. 11 C 182/1987-566, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo dfa 3. novembra 2020, ¢.k. 11 C 182/1987-566,
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dria 3.11.2020, &.k. 11 C 182/1987-566 (v poradi druhom), I.
podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom
uzemi Bernolakovo, zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym uradom E., katastralny
odbor, obec R., katastralne Uzemie R., ako parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape, parcelné
€. XXXX/X o vymere 320 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parcela registra
,C" evidovana na katastralnej mape, parcelné €. XXXX/XX o vymere 884 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie; parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape, parcelné . XXXX/XX o]
vymere 478 m2, druh pozemku zahrada, zrusil; Il. parcelu registra ,C* evidovanu na katastralnej mape,
parcelné &. XXXX/X o vymere 204 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie Specifikovanu
v geometrickom plane €. X/XX, vypracovaného znalcom z odboru geodézie Ing. C. T. zo dria 28.6.1988,
ktory bol uradne overeny Spravou geodézie a kartografie v Bratislave, Stredisko geodézie Bratislava -
vidiek pod &. XX/XX, dfia 29.6.1988 a ktory tvori neoddelitelnu suc¢ast rozsudku, prikazal do podielového
spoluvlastnictva Zzalobkyne v 1. rade o velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/4 k celku a
Zalobkyne v 2. rade o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/4 k celku; Ill. parcelu registra
,C" evidovanu na katastralnej mape, parcelné ¢. XXXX/XX o vymere 581 m2, druh pozemku zahrada,
Specifikovanu v geometrickom plane &. 6/88, vypracovaného znalcom z odboru geodézie Ing.
C. T.zo dna 28.6.1988, ktory bol uradne overeny Spravou geodézie a kartografie v Bratislave, Stredisko
geodézie Bratislava - vidiek pod €. XX/XX, dfia 29.6.1988 a ktory tvori neoddelitefnu sucast rozsudku,
prikazal do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne v 1. rade o velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/4

k celku a zalobkyne v 2. rade o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/4 k celku; IV.
parcelu registra ,C“ evidovanu na katastralnej mape, parcelné &. XXXX/XX o vymere 897 m2,
druh pozemku zahrada, Specifikovanu v geometrickom plane &. X/XX vypracovaného znalcom z

odboru geodézie Ing. C. T. zo diia 28.6.1988, ktory bol Uradne overeny Spravou geodézie a kartografie
v Bratislave, Stredisko geodézie Bratislava - vidiek pod €. XX/XX, dfia 29.6.1988, ktory tvori



neoddelitelnu sucast rozsudku, prikazal do podielového spoluvlastnictva Zalovanej v I. rade o velkosti

spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku a zalovaného v Il. rade o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/2 k celku; V. Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na finanéné vyrovnanie titulom zrudenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva; VI. Zalovanym v |, Il. rade uloZil povinnost spolo¢ne a

nerozdielne uhradit Zalobkyniam v 1., 2. rade nahradu trov konania v plnej vyske. Vychadzal zo Zaloby
doru¢enej sudu diia 4.11.1987, ktorou sa obe Zalobkyne domahali zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k Specifikovanym nehnutelnostiam tak, Ze spoluvlastnikmi vytvorenych parciel &. XXXX/
XX a €. XXXX/XX o celkovej vymere 784,9 m2 sa stanu oni, podla geometrického planu &. XXX-XXX-
XXX/XX a zalovaniv ., II. rade sa stanu vlastnikmi pozemku parcela &. XXXX/XX a &. XXXX/X. Zalobkyne
v 1., 2. rade Zalobu oddvodnili tym, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava - vidiek ¢€.k.
(spravne sp.zn., poznamka odvolacieho sudu) T 32/82, bola E. L., narodena dfia XX.X.XXXX, odsudena
pre trestny ¢in opustenia republiky s tym, Ze jej majetok prepadol v prospech Statu. Majetok pozostaval
z vlastnictva 1/6 rodinného domu, ktory v su€asnosti uziva Zalovana v I. rade, ktory je oznacovany ako
dom &. 9, ako aj spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/6 pozemkov v katastralnom
uzemi R., parcela €. XXX/XX, &. XXXX/IX a €. XXX/X. Vlastnikom idealnej polovice tychto pozemkov bol
manzel Zalobkyne (pravdepodobne v 1. rade, poznamka odvolacieho sudu), ktory zomrel v roku 1981.
Podla uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 16 Co 187/87-143, v dedi¢skom konani
prepadla v prospech statu este 1/10 predmetnych pozemkov. Zalobkyfa v 1. rade s manzelom
postavili dom, ktory uziva so Zalobkytou v 2. rade. V dedi€skom konani okrem tohto domu zdedili 1/10
pozemkov, €¢o spolu predstavuje 336,4 m2. Cely pozemok, skladajuci sa z troch uvedenych parciel, ma

celkovu vymeru 1.682 m2. Navrhla, aby spolu s pozemkami, ktoré zdedili, t.j. kazda 110 a
Cast'ami, ktoré odkupila od Statu, sa vytvori pozemok v celkovej vymere 784,9 m2 s tym, Ze
budu s dcérou podielovymi vlastnikmi novovytvorenych parciel €. XXXX/IX a €. XXXX/XX o

vymere 784,9 m2, vytvorenych podla geometrického planu zo diia 28.9.1987, &. XXX-XXX-XXX/XX.

2. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobkyne v 1. rade, Zalovanymi v I.,
Il. rade, svedkyne, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, na zaklade ¢oho zistil
nasledovny skutkovy stav. V predmetnej veci bolo prvy krat rozhodnuté rozsudkom zo dfia 19.9.1988,
¢.k. 11 C 182/1987-106, ktorym bolo zrusené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo
stran sporu; do spoluvlastnictva Zalobkyne v 1. rade v podiele 3/4 a Zzalobkyne v 2. rade v podiele 1/4
bola prikazana parcela €. XXXX/X, zastavana plocha o vymere 204 m2 a parcela &. XXXX/XX, zahrada
o vymere 581 m2; do vlastnictva Zalovanych bola prikdzana parcela &. XXXX/XX zastavana plocha o
vymere 897 m2, kazdému v podiele 1/2, podla geometrického planu &. X/XX, vypracovaného Ing.
C. T.. Odvolaci sud rozhodnutim zo dria 12.12.1988, &.k. 14 Co 452/1988-125, napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie z dévodu, zZe sud prvého stupna sa nezaoberal moznostou zriadenia
vecného bremena a rozdelenie pozemkov bez rieSenia otazky pristupovej cesty k domu Zalovanych nie
je spravne, zalovani do domu prechadzaju cez pozemok Zalobcov, iny pristup nemaju a sud vykonal
rozdelenie tak, Ze Zalovani nemaju zabezped&eny pristup do rodinného domu. Zalobkyfa v 1. rade na
pojednavani v roku 1988 uviedla, Ze v roku 1980 bol navezeny $trk na hraniénu Ciaru pozemku za
ucelom vybudovania cesty, ktora vybudovana nebola a vedie len do urovne hrani€éného muru domu.
Potvrdila, Ze na parcele &. XXXX/XX sa nachadza jazero, ktoré oznacila ako bacorinu. Na hodnotu
porastov bol robeny v dedi€¢skom konani po nebohom manzelovi znalecky posudok, mnohé stromy boli
medzi¢asom vykl€ované. Kupnou zmluvou odkupila podiel od Statu a dala vypracovat novy geometricky
plan. Parcela €. XXXX/X ma pristup z ulice, nachadza sa tam staré pletivo a obaja zalovani maju
moznost tam vybudovat samostatny vchod. Medzi stranami sporu nedoSlo k dohode
o spornych otazkach a prechod cez branu a vchod, ktory je v bezprostrednej blizkosti jej rodinného
domu ju velmi vyruSuje. Zalovana v |. rade vo vypovedi Ziadala, aby sud vyporiadal aj investicie do
pozemkov, pretoze sucast tvoria i porasty vysadené na parcelach, su¢astou pozemkov je aj oplotenie
spolu s branami a pristupova cesta. Ona pouziva ako vstupnu branu prave vchod pre motoroveé vozidlo,
Ziadala pri zruSeni podielového spoluvlastnictva zriadenie prava prechodu prave tejto cesty, nakolko
zriadenie novej cesty na novovytvorenej parcele by bolo znaéne nakladné, neekonomické a spdsobilo
by vyrabanie velkého mnoZstva porastov vysadenych na nehnutelnosti. Svedkyna H. V., suseda, tvrdila,
Ze pri hornom dome, v ktorom byva Zalobkyna, je vstupna brana a od tejto brany vedie cesta, avSak
nevedela, Ze az do Urovne nizSieho domu, ktory uziva Zalovana. Potvrdila, Ze ma vedomost, Ze Zalovana
nepouziva vchod z hlavnej brany, ale domov chodieva vchodom na hranici pozemkov, kde vSak nie
je vybudovana brana a vedie tam Strkovy chodnik; vztahy medzi stranami sporu su velmi zlé. Sud
prvej inStancie uznesenim zo dfia 25.4.1988 nariadil znalecké dokazovanie, ulohou znalca bolo vykonat
obhliadku spornych nehnutelnosti, vyjadrit sa &i su realne delitefné a vypracovat geometricky plan s



vyznagenim moznosti realnej delby, s prihliadnutim na najucelnejSie vyuZitie nehnutefnosti. Znalec Ing.
C. T. v znaleckom posudku zo dfia 28.8.1988 uviedol, Ze pozemky su realne delitefné. Nakolko celkova
situacia neumoziuje uvazovat s viacerymi alternativami, vypracoval rozdelenie tak, Ze
nova hranica je vedena pozdiz muru pévodného domu, rovnobezne s hranicou parcely &. XXXX/XX..
Pri vyCisleni hodnoty spornych nehnutelnosti odporu&al zohfadnit’ pri finanénom vyrovnani investicie na
vykonanie Uprav po rozdeleni pozemku, najma vybudovanie brany a pristupovej cesty k pévodnému
domu. Znalec Ing. K. E. vypracoval znalecky posudok &. 57/88, difia 31.8.1998 (pravdepodobne 1988,
poznamka odvolacieho sudu), v ktorého zavere uviedol, Ze reélna defba nehnutelnosti bez zriadenia
vecného bremena je uskutoCnitelna len realizaciou vyvolenych investicii, a preto v posudku
vypracoval navrhy rieSeni. Pri variante, ktory spocival v tom, Ze by doSlo k realnemu
deleniu, bez zriadenia vecného bremena, bude nutné vybudovat' pristupovu cestu do garédze domu
€. 9, priCom toto rieSenie by predstavovalo naklady, ktoré vycislil na sumu 21.714,- K&s a zaroven
uviedol Ze je potrebné vyribat trvalé porasty, o vyé&islil na sumu 1.268,- K&s. Zalovanéa (pravdepodobne
v |. rade, poznamka odvolacieho sudu) so znaleckym posudkom Ing. C. T. nesuhlasila, za rieSenie
situacie povazuje zriadenie vecného bremena. Podla nej zo znaleckého posudku vyplyva, Ze musi
vybudovat cestu tak, Ze sa Uplne zasype rybnik, ¢o predstavuje nakladné stavebné Upravy, navrhované
geometrické rozdelenie porusuje stavebné predpisy a pre fiu znamena nakladné ekonomické investicie
a ekologické zasahy. Znalec Ing. K. E. pred sudom uviedol, Ze cesta, ktora pokracuje od domu zalobkyne
je len pre peSich, nakolko je z Casti zasypana Strkom, znaCne znehodnotena, zarastena burinou. Po
zrudeni a vrateni veci sudu prvého stupria bol vypo&uty znalec Ing. C. T., ktory tvrdil, Ze rieSenie, ktoré
navrhol je jedinym rieSenim. Zalovana argumentovala plynovym vedenim a jazierkom, cez ktoré neméze
vybudovat pristupovu cestu, bolo v3ak zistené, Ze jazierko je v podstate iba ba€orina a plynové vedenie
nie je prekazkou. Zalovana v |. rade na pojednavani konanom dha 18.1.1988 uviedla, Ze s navrhom
na vyporiadanie nesuhlasi, potvrdila, Ze Zalobkyna jej brani prechadzat cez zriadeny vchod, ktory je na
parcele &. XXXX/X . a je nitena prechadzat cez urobenu dieru v plote. Zalobkyfa uziva dom blizsie
pri ulici a zdhradu zriadenu za nim, ona uziva dom postaveny vzadu, ide o pévodny rodi¢ovsky dom
a zahradu nachadzajucu sa pred nim. Medzi parcelami &. XXXX/XX a & XXXX/XX je vybudovana
prijazdova cesta od ulice az k jej domu i pre motorové vozidla, zahradu pred rodinnym domom uziva
spologne s bratom. Zalovany v Il. rade na uvedenom pojednavani konstatoval, Ze s navrhom nesuhlasi,
spolu so sestrou uziva zahradu nachadzajucu sa pred rodinnym domom cez vikendy a dovolenky. Medzi
parcelami €. XXXX/XX a &. XXXX/XX je vybudovana prijazdova cesta od ulice az k rodi¢ovskému domu,
ina prijazdova cesta nie je. Potvrdil, Ze Zzalobkyfia v minulosti branu uzavrela, ani po zasahu prislusnych
organov ju neotvorila, preto Zalovana musela prestrihnut drot, cez ktory chodi do domu. Prvoinstanény
sud zistil, Ze Miestny narodny vybor Bernolakovo dha 16.3.1988 potvrdil, Ze na pozemku parcela €.
XXXX/XX, kde je vstupna brana pre dom ¢&. X. a €. X, bol v minulosti vybudovany vchod, ktory je od
domu ¢&. 6 vzdialeny cca 1 meter a kon&i na Urovni zadnej asti domu. Pokra¢ovanie od domu &. X k
domu &. X je iba po vySliapanej pdde, bez pripadnych zhutfovacich materidlov (3trk, betén, dlazba).
Zo stanoviska sudneho znalca zo dfia 7.3.1989 vyplyva, Ze na priestoroch, kde méa byt komunikacia k
rodinnému domu, je vedena pripojka zemného plynu. Veduci odboru uzemného planovania Okresného
narodného vyboru Bratislava uviedol v stanovisku zo dha 7.4.1989, Ze odporuca reélne rozdelenie
pozemkov podla navrhu sudneho znalca Ing. C. T. s moZnostou vybudovania samostatnych pristupov
k jestvujucim rodinnym domom, v pripade rieSenia pristupu k rodnému domu na parcele €. XXXX/XX
odporucil giasto&nu alebo Uplnu likvidaciu mociara na tejto parcele. Uznesenim &.k. 11 C 182/1987-171,
zo diia 2.10.1989, sud konanie prerusil do skon&enia konania vedeného pod sp.zn. D 1023/85, ktoré
bolo potvrdené odvolacim sudom rozhodnutim zo dfia 28.2.1990; uznesenim zo dfa 12.1.2014, ¢.k. 11 C
182/1987-390, bolo rozhodnuté o pokragovani v konani. Dal§im uznesenim zo diia 16.9.2014, &.k.
11 C 182/1987-418, bolo znova konanie prerusené do skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava lll. pod sp.zn. 21 C 67/2014 (o ur€enie vlastnictva k predmetnym pozemkom), rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 29.10.2014; uznesenim zo dna 10.12.2019, sp.zn. 11
C 182/1987, bolo rozhodnuté o pokra¢ovani v konani.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 141, § 142 ods. 1, ods.
3 Obcianskeho zakonnika a dévodil tym, Ze povazoval za preukazané, Ze strany sporu su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, parcela €. XXXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere 320 m2, parcela ¢. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 884 m2 a parcela &. XXXX/XX, zdhrada o vymere 478 m2; Zalobkyrfia v 1. rade v podiele 11/30,
Zalobkyha v 2. rade v podiele 1/10, Zalovana v |. rade v podiele 8/30 a zalovany v Il. rade v podiele
8/30. Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku parcela &. XXXX/X je evidovany na liste vlastnictva



€. XXXX. Vlastnikom domu supisné €. XXX su zZalobkyna v 1.rade v podiele 3/4 a Zalobkyha v 2. rade
v podiele 1/4.; pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku parcela €. XXXX/XX je evidovany na liste
vlastnictva €. XXXX. Vlastnikom domu supisné €. XXX su Zalovana v |. rade v podiele 2/6, zalovany
v II. rade v podiele 2/6 a E. L. v podiele 2/6. Zalovana v |. rade nesuhlasila s rieSenim navrhovanym
Zalobkyhami, pretoZze nema brani¢ku, ani cestu k garazi. Navrhla dva spdsoby rieSenia, a to pévodny

stav a zriadenie vecného bremena alebo zriadenie cesty s pristupom k garazi, ale tato
alternativa si vyZaduje finanénu kompenzaciu vo vyske 20.000,- € na vybudovanie komunikacie.
Pre odstranenie pochybnosti o aktualnosti a pouzitelnosti geometrického planu €. X/XX,

vyhotoveného znalcom z odboru geodézie Ing. C. T. zo diha 28.6.1988, ktory bol tradne overeny Spravou
geodézie a kartografie v Bratislave, Stredisko geodézie Bratislava - vidiek pod &. 16/88, dfa 29.6.1988
obe Zalobkyne uviedli, Ze plan nema stanoveny Ziadny ¢asovy limit dokedy sa mbéze pouzit na pravne
ukony, jedinou podmienkou pre platnost a zapisatelnost geometrického planu do katastra nehnutelnosti
a aj pre prislusny list vlastnictva €. XXX je, aby sa od jeho vyhotovenia nezmenil jestvujuci stav katastra
nehnutelnosti. Nehnutelnosti, ktoré su predmetom rozdelenia nie st k dneSnému driu dotknuté Ziadnou
zmenou oproti stavu ked bol vypracovany geometricky plan Ing. T.. Zalobkyfa v 2. rade predloZila novy
znalecky posudok &. XXX zo dna 29.9.2020 vypracovany znalcom Ing. Y. L., znalcom z
odboru stavebnictvo, v ktorom znalkyha uviedla, Zze podfa rieSenia Ing. C. T. v navrhovanom
geometrickom pléne su pozemky rozdelené medzi spoluvlastnikov, ktori uZivaju nehnutelnosti tak, aby
¢o najmenej zasiahol uzivanie estetického jazierka, ale zarover zachoval podielové spoluvlastnictvo.
Toto rieSenie realneho rozdelenia pozemkov je bez finanéného vyrovnania, €ize kazda strana dostane
presne svoj podiel na pozemkoch, ktory budi moct riadne uzivat. Pri takomto rozdeleni pozemkov je
zachovany pristup k obom nehnutefnostiam od ulice Obilna, nie je relevantné, Ze jedna strana nema
vybudovanu cestu k rodinnému domu. Takéto rozdelenie umozriuje obom stranam sporu
pristup k verejnej komunikécii. Pozemky su zaroven rozdelené krikovym porastom, stromami a zvySkami
plotu, t.j. st fakticky rozdelené a kazda strana sporu uziva svoju éast. Pristupovu cestu pozdiZ plotu cez
pozemky parcela €. XXXX/X a & XXXX/XX je mozné vybudovat. Plynové potrubie, idajne vedené popri
plote, nie je ddvodom na znemozZnenie vybudovania takejto pristupovej komunikacie. Je tam dostatoény
priestor i bez zasahu do okrasného jazierka, alebo s minimalnym zasahom, okrasné
jazierko neplni ziadnu z uloh uvedenych Zalovanou v I. rade. Okrasné jazierko je umiestnené cca 40
m od vodného toku Cierna voda a nie je izolované. UZ samotny tento fakt z hladiska hydrologického
hovori 0 spojenych nadobéach, kde sa hladina okrasného jazierka a hladina vody vo vodnom toku
vzajomne ovplyviuju do takej miery, Ze neplni funkciu odvodnenia okolitého terénu. Na obhliadke nebolo
identifikované Ziadne zariadenie na odber, pripadne na dotovanie estetického jazierka vodou. Okrasné
jazierko nie je uzivané ani na kupanie, je naozaj len estetickou zalezitostou, nema Ziadnu funkénu
hodnotu. RieSenie na rozdelenie pozemkov inak nez je uvedené v znaleckom posudku €. X/XX B.. C.
T. je samozrejme mozné, ale vSetky iné rieSenia ovela viac zasahuju do jazierka, su aj moznosti, pri
ktorych nebude rozdelenie spravodlivé a strany si musia vzajomne finanéne vysporiadat zmen$enie
alebo zvac3enie svojho vlastnictva. Namietana skutocnost, Ze rieSenie odporuje vyhlaske FM &. 83/1976
Zb. pre technicky a investi¢ny rozvoj nie je dévodné, nakoflko tato vyhladska bola zruSena a nahradena
vyhladkou MZP SR ¢&. 532/2002 Z.z. Rodinny dom Zalovanych bude mat pri rozdeleni pozemkov
podla navrhovaného geometrického planu Ing. T. zabezpe€eny pristup k domu z ulice. Pristupovu
komunikaciu je mozné postavit’ aj bez zasypania okrasného jazierka. Podla Ing. T. medzi jazierkom a
plotom je vzdialenost 3,30 m, ¢o na jednosmernu pristupovu cestu k rodinnému domu staci. Plynové
potrubie udajne vedené pozdiz hranice s parcelou €. XXXX/XX nie je prekazkou, aj pokial
by prechadzalo pod komunikaciou. Navrhované rieSenie rozdelenia parciel neodporuje stavebnym
predpisom, obe stavby rodinnych domov nasledkom rozdelenia parciel budu mat zabezpecéeny pristup
z verejnej ulice. PrvoinStanény sud konstatoval, Ze pravna Uprava zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva v Ob¢ianskom zakonniku vychadza zo zasady, Ze nikoho nemozno
nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. KedZe v prejednavanom pripade
nedoslo k dohode spoluvlastnikov o jeho zruSeni a vyporiadani, podielové spoluvlastnictvo zrusil.
Rozdelenie nehnutefnosti je prvym a prednostnym sp6sobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva
a v spore bol predlozeny znalecky posudok, ktorého zaver bol jednoznaény. Nehnutelnosti su reélne
delitelné a znalec navrhol rieSenie vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktoré je vyjadrené
v geometrickom plane. Uvedené rieSenie kopiruje velkost spoluvlastnickych podielov a ponechava
nehnutelfnost’ v uzivani tym, ktori ju doteraz aj uzivali. Osvojil si i zavery znaleckého
posudku podlozeného Zalobkyriami, z ktorych vyplyva, Ze kazdé iné rieSenie rozdelenia pozemkov, ako
rieSenie navrhované Ing. T., je horSie a menej spravodlivé, t.j. bud viac zasahuju estetiku jazierka, alebo
vedu k nutnosti finanéného vysporiadavania, ¢im sa otvara priestor pre dalSie otazky, s ktorymi by



bolo potrebné sa vysporiadavat. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze sudne konanie je vedené od roku 1987,
stotoZnil sa s nazorom Zalobcov, Ze otvaranie priestoru pre dalSie otdzky je nehospodarne, akékofvek
iné rieSenie rozdelenia pozemkov oproti rieSeniu navrhovanému Ing. T. by vyzadovalo vypracovanie
nového geometrického planu, €o je taktiez nehospodarne. V tejto suvislosti pripomenul, Ze predkladanie
dokazov, ktorymi by Zalovani preukazovali svoje tvrdenia bolo ich uUlohou, mali dostatoény Casovy
priestor na predloZenie iného rieSenia sporu, iny geometricky plan, iny navrh na rieSenie vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, o neurobili. V spore bol Zalobkyfiami predloZzeny geometricky plan, ktory
umozniuje realnu delbu nehnutelnosti, a preto podielové spoluvlastnictvo zrusil a vyporiadal spésobom,
ktory bol v spore riadne zdokladovany a podloZzeny geometrickym planom. Navrh rozdelenia spornych
pozemkov podla Ing. T. je rieSenie, ktoré je niekolko desatroCi stranami sporu v podstate akceptované,
reSpektované, pozemky su v teréne podla navrhu rozdelenia Ing. T. fakticky rozdelené a takto su
aj stranami sporu roky uzivané. RieSenie reSpektuje situaciu ako su nehnutefnosti realne uzivané
nie niekolko rokov, ale prakticky od podania Zalobného navrhu v roku 1987. Pri posudzovani realne;j
delitelnosti pozemku zobral do Uvahy aj moznost pristupu ku komunikacidm, ¢o bola okolnost, na
ktoru upozorfioval vo svojom rozhodnuti i sud druhej inStancie. V spore nebolo sporné, Ze zalovani
maju pristup ku komunikacii, po rozdeleni nehnutelnosti im tento pristup zostava zachovany a tento
uz v suCasnosti aj vyuzivaju. Aj zo zaverov znaleckého posudku tato skutocnost vyplyva,
takze tuto podmienku povazoval za splnenu. Sudna teéria dava za pravdu argumentacii zalobkyni,
Ze prekazkou realneho rozdelenia nie je skutoCnost, Ze po rozdeleni vznikaju urcité obmedzenia,
preto za prekazku pri vyporiadani nepovazoval vynutené investicie spojené s vybudovanim prijazdove;j
cesty k garazi v dome Zalovanych, priom Zalovana pristup autom k domu doteraz nevyuzivala. V
spore bolo preukazané, Ze zalovani nemaju, ani v ¢ase rozhodovania, zabezpe&eny pristup k domu
motorovym vozidlom, nakofko k domu podla vyjadrenia znalca pri ohliadke vedie nespevneny chodnicek
pre pesich. Pristup z verejnej komunikacie v8ak Zalovani vyuzZivaju, pozemok je pristupny z Obilnej
ulice, v ulicnom plote je z pletiva urobena diera, vstup na pozemky nie je zabezpec€eny proti vniknutiu
cudzimi osobami (konStatovanie v znaleckom posudku). Takyto pristup Zalovani vyuZivaju uz vyse
tridsat rokov a je nim nespevneny chodnik k domu. Zriadenie vecného bremena, tak ako ho navrhovala
Zalovany (pravdepodobne Zalovana v |. rade, poznamka odvolacieho sudu) zvazil a dospel k zaveru,
Ze rieSenie, ktoré navrhol znalec v znaleckom posudku, teda realne rozdelenie vytvorenim novych
parciel a zriadenie pristupu na pozemok Zalovanych je realnejsie a lepSie rieSenie ako zradenie vecného
bremena. Takémuto rieSeniu by dal prednost v pripade, ak by pozemok Zalovanych nemal pristup
k verejnej komunikacii, €o nie je prejednavany pripad. Zriadenie vecného bremena v tomto pripade
nebolo opodstatnené. Navyse Zalovani v spore nepredloZili Ziaden dbkaz, na zaklade ktorého by sud
zriadenie vecného bremena mohol vykovat. Znaleckym posudkom znalkyne Ing. Y. L. bola stanovena
aktualna hodnota predmetnych nehnutefnosti. Novovytvorena parcela & XXXX/X bola ocenena na
sumu 25.164,80 € a parcela & XXXX/XX na sumu 37.589,92 €, ktoré pripadli do spoluvlastnictva
Zalobcov, pricom ich hodnota predstavuje spolu sumu 62.754,72 €. Hodnota nehnutelnosti, ktoré
podla rozhodnutia pripadnu do spoluvlastnictva Zalovanych predstavuje podla aktualneho znaleckého
posudku sumu 69.517,76 €. Rozdiel v ich hodnote, ktoru prisudil Zalobcom a Zalovanym predstavuje
sumu 6.763,04 €. Zalobkyne od zagiatku sporu nepozadovali vyplatenie rozdielu, na tomto stanovisku
zotrvali aj po zruSeni a vrateni veci na nové konanie. Zalovani ziadali zaplatenie sumy 20.000 € ako
kompenzaciu pri vyporiadani v SirSom zmysle slova, nakolko je potrebné vybudovat novu
cestu, av8ak nepredlozili Ziaden dékaz, ktorym by preukazali vySku nakladov. V spore bol predlozeny
iba znalecky posudok znalca Ing. K. E. & XX/XX, zo dfa 31.8.1998, v ktorom znalec odhadol naklady
na vybudovanie pristupovej cesty do garaze domu Zalovanych na sumu 21.714,- K&s a spolu s
nakladmi na odstranenie porastov to vy¢€islil na sumu 22.982,- K¢&s, v prepoéte cca 763,- €. Je zrejmé,
Ze rozdiel v hodnote prikdzanych nehnutelnosti vo vySke 6.763,04 € je schopny kompenzovat v spore
preukdzané naklady na vybudovanie pristupovej cesty k domu Zalovanych, preto Ziadnej zo stran sporu
nepriznal narok na finanéné vyrovnanie titulom zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
3.2. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil ustanoveniami § 255, § 262 ods. 2 C.s.p.
a obom Zalovanym uloZil povinnost nahradit obom Zalobkyniam, ktoré mali vo veci Uspech nahradu
trov konania v plnej vyske. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana v |. rade dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1
pism. f/, h/ C.s.p. (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Uviedla,
Ze Zalobca predlozil znalecky posudok zo dfia 29.9.2020, €. XXX, v ktorom sa znalkyfia v bode 2.6. na



strane 8 vyjadrila k jazierku nachadzajucemu sa na parcele &. XXXX/XX, kde konstatuje,
Ze nebolo predloZené stavebné povolenie na vystavbu vodnej stavby a ani kolaudaéné rozhodnutie.
K tymto skuto€nostiam konS$tatovala, Ze ide o prirodzené jazero, ktoré na danom mieste existovalo
uz v Case nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku parcela €. XXXX/XX pravnymi predchodcami
Zalovanych a sluzilo ako napajadlo. Vzhfadom na jeho prirodzeny pévod sa ich pravni predchodcovia
rozhodli toto jazero zachovat a jeho existencii prispésobili aj osadenie stavby ich rodinného domu na
pozemku. Tak ako znalkyfa spravne uviedla ,jazero sa nachadza priblizne 40 m od toku Ciernej vody a
podzemna voda je v Sirokom okoli vodného toku priamo zavisla na hladine vody v toku. Teda podzemna
voda stupa alebo naopak klesa v zavislosti od hladiny v toku Cierna voda. Do predmetného
jazierka neexistuje ani pritok vody a neexistuje ani odber vody z predmetného jazierka. Hladina jazierka
je preto priamo zavisla od hladiny vody v potoku Cierna Voda - ide o efekt spojenych nadob.” Zotrvala
na tom, Ze toto jazero je prirodzenym prirodnym prvkom a nie je mozné zasiahnut do neho svojvolne a
zasypat jeho Cast, €i ho akymkolvek inym spésobom narusit, nakolko takymto neprirodzenym zasahom
by mohlo ddjst k naruSeniu prirodzeného prepojenia podzemnej vody a vody v toku potoka, ¢o by mohlo
mat za nasledok zaplavenie ich rodinného domu. Dalej v priestore, ktory bol sidom oznageny ako
priestor dostato€ny na vybudovanie prijazdovej komunikacie je ulozené plynové potrubie, vodovodna
pripojka aj s vodovodnou Sachtou. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' konstatoval, Ze oni maju vytvoreny dostatoény priestor na
vybudovanie pristupovej cesty k rodinnému domu v ich podielovom spoluvlastnictve. Poukazala na svoje
opakované namietky, Ze vybudovana brana i prijazdova komunikacia, ktoré by pripadli po rozhodnuti
obom Zalobkyniam, boli budované vylu¢ne ako prislusenstvo hlavnej stavby a tou je rodinny dom supisné
€. XXX/X a stavba rodinného domu supisné €. XXX/XA vo vlastnictve zalobkyn v 1.,
2. rade vznikla prestavbou pbvodnej gardze, ktora rovnako sluzila rodinnému domu v ich vlastnictve.
Zotrvala na tom, Ze by spravodlivému usporiadaniu veci zodpovedalo rozdelenie pozemkov a zaroven,
aby obom Zalovanym a ich pravnym nastupcom bolo priznané pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
ktorého navrh Specifikovala v odvolani, &im by bol zabezpe€eny neruseny prejazd a prechod a uzivanie
nehnutelnosti v ich vlastnictve, bez zasahov do jazierka a potreby finan¢ne naroénych stavebnych prac
v podobe budovania novej prijazdovej komunikacie a brany, ktora nie je do dnesného dria samostatne
vybudovana. Prvostupfiovy (spravne prvoinstanény, poznamka odvolacieho sudu) sud na zaklade
vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked mal za to, Ze maju dostato¢ne
zabezpec€eny vjazd a vstup k svojej stavbe cez novovytvorenu parcelu €. XXXX/XX a nie je potrebné
zriadit' v ich prospech vecné bremeno, ktoré by im umoznovalo vstup po pévodnej vstupnej ceste cez
pdvodnu vstupnu branu. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vyporiadal aj podielové spoluvlastnictvo k
prijazdovej komunikacii a vstupnej brane a tak sa mal zaoberat i otazkou finannej kompenzéacie, pretoze
obom Zalobkyniam priznal vyluéné vlastnicke pravo k existujicej prijazdovej ceste pévodne budovanej
pre rodinny dom v ich vlastnictve i k vstupnej brane, ktora umoznuje vstup pesi i motorovym
vozidlom k ich rodinnému domu. Finanéna kompenzacia im priznana nebola, hoci ak by akceptovali
spbsob rozdelenia podielového spoluvlastnictva, budu si musiet vybudovat, pri€om je otazne, ¢&i to bude
vbbec realne, v danom mieste Uplne novu prijazdovu cestu v stiesnenom priestore, kde bude potrebné
CiastoCné zasypanie alebo premostenie prirodného jazera a zaroven treba vziat do Uvahy existujuce
potrubie plynu, vody a vodovodnu Sachtu v danom priestore. Budovanie takejto
komunikécie si vyZiada vysSie finan&né naklady, ako by museli vynalozit obe Zalobkyne, ak by si budovali
prijazdovi komunikaciu na pozemku, ktory bol priznany im. Potrebu vybudovania vecného bremena
a finan¢nej kompenzacie opiera aj o rozhodnutie krajského sudu zo dna 12.12.1988, €.k. (spravne
sp.zn., poznamka odvolacieho sudu) 14 Co 452/1988. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe nezriadil v ich prospech vecné bremeno, ktoré by im
umoznovalo prechod, prejazd a uloZenie sieti potrebnych k riadnemu uzivaniu stavby rodinného
domu v ich vlastnictve alebo im aspori nepriznal finanénu kompenzaciu na vybudovanie finanéne a
technicky narocnej prijazdovej komunikacie a novej vstupnej brany, ktoré v celom rozsahu zabrali obe
Zalobkyne. V bode 5. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal prvoinstanény sud na zruSujuce
rozhodnutie zo dfia 12.12.1988, &.k. 14 Co 452/1988-125, v ktorom odvolaci sud uviedol, Zze sa sud
prvého stupfia nezaoberal moznostou zriadenia vecného bremena a rozdelenie pozemkov bez rieSenia
otazky pristupovej cesty k ich domu a Ze vykonal rozdelenie tak, Ze oni nemaju zabezpeceny pristup
do rodinného domu, ktory nedostatok, vytknuty este v roku 1988, nebol odstraneny ani napadnutym
rozhodnutim. Odvolaciemu sudu preto navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' a
rozhodnut podla navrhu uvedeného v odvolani.



5. Zalobkyfa v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v |. rade uviedla, Ze na posudenie funkcie
jazierka, moznych nasledkov, ktoré mézu nastat po zdsahu do jazierka a na moznost vybudovat
pristupovd cestu nepochybne treba odborné znalosti. Zalovana v |. rade pogas sudneho konania
nepreukdzala, Ze by bola kvalifikovana na odborné posudenie funkcie jazierka a moznosti vybudovania
pristupovej cesty. Ona a Zalobkyfa v 2. rade predloZili znalecky posudok spifiajici zakonné podmienky
relevantného dbkazu podla ustanovenia § 206 a nasl. C.s.p. Poukazala na stranu 13 bod 2
znaleckého posudku &. XXX, zo dha 29.9.2020, v ktorom znalkyna Ing. Y. L. vyslovne uviedla, Ze
-plynové potrubie udajne vedené popri plote nie je dévodom na znemozZnenie vybudovania pristupovej
komunikéacie®, stranu 13 bod 3, Zze ,Okrasné jazierko neplni Ziadnu z uloh uvedenych maijitelkou
(2alovanou v |. rade - pozn.) a nema Ziadnu funkénu hodnotu® i stranu 8, v
ktorom bode 2.6. znalkyfia jednoznalne deklaruje, Ze ,Jazierko neplni Ziadnu ochrannu alebo inu
funkciu vodohospodarskeho vyznamu. Jeho existencia nema vplyv na hladinu podzemnej vody v okoli a
podzemnu vodu ako taku v okoli. Jeho funkcia je vyhradne esteticka.“ Nakolko, ani jeden zo Zalovanych
nepredlozil Ziadny relevantny dékaz spifiajlci podmienky § 206 a nasl. C.s.p., ktorym by podloZili svoje
domnienky o funkcii jazierka a nemoznosti zdsahu do neho a vybudovania pristupovej
cesty k domu so supisnym €. XXX. cez pozemok parcelné &. XXXX/XX (neuniesli ddkazné bremeno),
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam a
napadnuty rozsudok je vecne spravny. K tvrdeniam uvedenym v odvolani o nemoznosti vybudovat
pristupovu cestu k domu so supisnym €. XXX, cez pozemok parcelné &. XXXX/XX, pre ulozené plynové
vedenie poukazala na ustanovenie § 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp.zn. 22 Cdo 1715/2010. Zalovana v |. rade méa nepochybne zaisteny pristup
k svojmu domu supisné ¢. XXX aj bez toho, aby obmedzovala ju a druhd Zalobkyfiu ako podielové

spoluvlastnicky pozemku parcelné &. XXXX/X a & XXXX/XX. Samotna Zalovana v I
rade potvrdila, Ze pristupova cesta mohla viest' logicky len po garaz postavenu na parcele €. XXXX/
X (aktualne k domu supisné &. XXX) a nikdy nebola vybudovana az k domu supisné €. XXX,

pretoZe v tejto Casti spornych pozemkov nebola vybudovana garaz pre ucely parkovania motorového
vozidla; takato garaz bola vybudovana na parcele €. XXXX/X. Existenciu pristupovej cesty od verejnej
komunikéacie az k domu supisné €. XXX vylugila i svedkyna H. V. (bod 11. odévodnenia napadnutého
rozsudku), ktora potvrdila status quo, ktory plati uz niekolko desatroc&i. Nevidi Ziadny pravny dévod na
zriadenie vecného bremena v zneni navrhnutom Zalovanou v |. rade. Bezodplatnym zriadenim vecného
bremena by doslo k porugeniu ustavného prava oboch Zalobkyn garantované v &l. 20 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky. Dodala, Ze Zalovana v |. rade nepredloZila ani len geometricky plan, z ktorého by
vyplyval nevyhnutny rozsah navrhovaného vecného bremena tak, aby bol zabezpec€eny uc&el sledovany
Zalovanou v |. rade. Je nepochybné, Ze zriadit vecné bremeno na celej vymere parciel €. XXXX/X a &.
XXXX/XX je v kazdom pripade nepripustné. K odvolacej namietke, Ze sud prvej instancie vyporiadal
aj podielové spoluvlastnictvo k pristupovej komunikacii a vstupnej brane a tak mal povinnost zaoberat
sa aj finan€nou kompenzéaciou uviedla, Ze Zalovany v Il. rade nepodal odvolanie proti napadnutému
rozsudku, z &oho jednoznaéne vyplyva, Ze s jeho vyrokmi suhlasi. Zalovana v |. rade nie je Ziadnym
spbsobom opravnena zasahovat do prav Zalovaného v Il. rade tym spésobom, Ze pre neho Ziada bud
zriadenie vecného bremena alebo finanéné plnenie, resp. akukolvek zmenu napadnutého rozsudku v
jeho prospech alebo neprospech. Dala do pozornosti, Ze od 1.7.2016 je ucinny Civilny sporovy poriadok,
ktory je ovladany zasadou kontradiktérnosti vyjadrenou v ¢&l. 8 C.s.p. Zalovana v |. rade sice pozaduje
financné plnenie od nej a druhej Zalobkyne, ale po dobu celého sudneho konania, t.j. za viac ako 30
rokov nepredloZila jediny d6kaz, ktory by jej poziadavku oddvodrioval. Nie je zrejmé ako Zalovana v |.
rade dospela k vySke pozadovaného finanéného vysporiadania pre seba v rozsahu 15.000,- € a pre
Zalovaného v Il. rade 5.000,- € a na akom skutkovom zaklade, teda €o presne by mala tato suma
kompenzovat' (napr. vybudovanie betdnovej cesty, cesty zo zamkovej dlazby, asfaltovu cestu, chybaju
parametre cesty - dizka a Sirka, & ma kompenzacia pokryvat len material alebo aj pracu a v akom
pomere a mnoho dal3ich relevantnych skuto¢nosti). Dodala, Ze k domu vo vlastnictve Zalovanej v |.
rade v su€asnosti nevedie a ani nikdy neviedla pristupova cesta cez pozemky parcela €. XXXX/X a &.
XXXX/XX, takze kvalita pristupu Zalovanej v |. rade do svojho domu supisné €. XXX je rovnaka &i uz
cez pozemok parcelné &. XXXX/XX, ktorej je spoluvlastni¢kou, alebo parcelu €. XXXX/X a &. XXXX/
XX v spoluvlastnictve oboch Zalobkyh. Preto neexistuje ziadny relevantny dévod &o i len uvazovat' nad
akoukolvek finanénou kompenzaciou z jej strany a Zalobkyne v 2. rade. Odvolaciemu sudu navrhla
napadnuty rozsudok sudu prvej intancie v celom rozsahu potvrdit; Ziadala nahradu trov odvolacieho
konania.



6. Zalobkyria v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v |. rade uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami
Zalovanej v |. rade uvedenymi v odvolani a stotoZnila sa v plnom rozsahu s vyjadreniami a argumentaciou
obsiahnutou vo vyjadreni Zalobkyne v 1. rade k odvolaniu. Ma za to, Ze sud
prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
napadnuty rozsudok vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci s tym, Ze Zalovana v |. rade
neuniesla dékazné bremeno. V tomto pripade sa jedna o neStandardne dlhy sudny spor v trvani 33
rokov, celé sudne konanie je podla nej neumerne predlZzované, najma postupom zo strany Zalovanej v
I. rade, ktora sice vyuziva svoje procesné pravo na podanie odvolania, ale napada sudne rozhodnutie,
ktoré nepochybne deklaruje skutkovy stav a uzivanie nehnutefnosti tak, ako su stranami sporu uzivané
poslednych cca 30 rokov. Podané odvolanie je teda dévodné hodnotit' len ako snahu spdsobovat
prietahy v konani. Umelé prediZzovanie zotrvania vo formalnom spoluvlastnictve, dlhotrvajici sudny spor
a s tym suvisiaca pravna neistota na strane oboch Zalobkyfi maju vyrazny vplyv na ich zdravotny stav i
majetkové pomery. Pravoplatné skon&enie predmetného sudneho sporu je nanajvys Ziaduce v zaujme
ochrany prav Zalobkyf v 1., 2. rade garantovanych v €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slob6d. Odvolaciemu sudu navrhla napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu v celom
rozsahu potvrdit; Ziadala trovy odvolacieho konania.

7. Zalovana v |. rade vo vyjadreni k vyjadreniam oboch Zalobkyri k jej odvolaniu uviedla, Ze zotrvava
v celom rozsahu na podanom odvolani i dévodoch tam uvedenych. K tvrdeniam
Zalobkyne v 1. rade, Ze vraj potvrdila, Ze cez pozemky parcela & XXXX/X a ¢.
XXXX/XX v su€asnosti nevedie a vraj ani nikdy neviedla pristupova cesta, nakofko rodinny dom oboch
Zalobkyh vznikol prestavanim garaze konStatovala, Ze nevie z akého dévodu sa uchylila Zalobkyra v
1. rade k takymto tvrdeniam, nakolko obe Zalobkyne musia mat vedomost' o tom, Ze v rodinnom dome
supisné ¢&. XXX/X v podielovom spoluvlastnictve oboch Zalovanych sa nachadza garaz a nerozumie
pre€o zavadzaju sud takymito tvrdeniami. V Ease, ked sa otec Zalovanych oZenil so Zalobkyrou v 1. rade
boli jeho deti, ktoré su v tomto konani Zalované, uz plnoleté, v domacnosti mali viacero aut, a preto mali i
viacero garazi. Uvedené tvrdenie je absolutne zmato&né a v Ziadnom pripade nepotvrdzuje tvrdenia, Ze
by cesta, ktorej sa domaha, neexistovala. Cesta vzdy existovala a v dosledku rozhodnutia sudu, ktorym
bola parcela, po ktorej vedie cesta prisudena obom Zalobkyniam, doslo k znehodnoteniu rodinného domu
v spoluvlastnictve oboch Zalovanych. K vyjadreniu svedkyne V. sa vyjadrit nevie, nakolko s nim nebola
oboznamena, je to nova skutoénost, ktora nebola v konani prejednana. PredloZila rozhodnutie Komisie
vystavby a dopravy pri MNV v Bernoldkove zo diia 8.11.1988, €. XXXX/XX, ktorym bola zastavena stavba
zapocata zalobkyriou v 1. rade, ktora bez nalezitého stavebného povolenia za¢ala stavat’ oplotenie na
rozdelenie pozemkov podla jej vlastného uvazenia bez nalezitych spoluvlastnickych dohéd, ¢i sudnych
rozhodnuti. Jednoducho svojvolne pristupila k defbe pozemkov podfa svojho uvazenia a dnes to
prezentuje ako dlhodobé uZivanie, ¢o nie je pravda, jednalo sa vyluéne o jednostranny svojvolny zasah.
K argumentacii Zalobkyne v 1. rade v jej vyjadreni, Ze po dobu celych 30 rokov trvania sudneho
konania vraj nepredloZila jediny dbkaz, ktory by jej poziadavku na finanénu kompenzéaciu za zabratu
cestu a branu odévodnoval, uviedla, Ze i sud prvej in§tancie v napadnutom rozsudku v bodoch 14. a 40.
poukazal na jej poziadavky ohladne finanéného vyrovnania, ktoré boli dévodom vratenia veci na dalSie
konanie podla uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dia 12.12.1988, sp.zn. 14Co 452/88. Namieta
stale tie isté vady, ktoré uz namietala v odvolani proti prvému rozhodnutiu, priCom prvoinstanény sud
ani po 32 rokoch neskumal skuto¢nosti, pre ktoré bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dna 12.12.1988, rozsudok zo dria 10.9.1988 a vydal opat rozhodnutie, ktorym nereSpektoval prava
oboch Zalovanych na pristup k rodinnému domu v ich podielovom spoluvlastnictve a ich odsudzuje na
znaénu finanénu investiciu do budovania novej brany a pristupovej cesty, ktoré existuju a boli budované
ako prisludenstvo ich rodinného domu supisné &. XXX/X. Poukéazala na znalecky posudok znalkyne Ing.
Y. L., ktora sa vyjadrila k charakteru jazera a vybudovaniu rodinného domu supisné €. XXX/XA. Dodala,
Ze je smutné, Ze ani po 32 rokoch sudneho konania nedospel sud k rozsudku, ktory by priznaval
rovnocenné postavenie obom stranam sporu tak, ako to zaru€uje zakon a opatovne ako pred 32 rokmi,
obera oboch Zalovanych o pristup k ich rodinnému domu, ktory bol v prvom rade budovany pre tento
dom, nakolko dom vo vlastnictve Zalobkyr sa nachadza priamo pri ceste a samostatnu
prijazdovu cestu nepotrebuje. Napadnutym rozsudkom sa znizuje i hodnota rodinného domu supisné
€. XXX/X vo vlastnictve oboch Zalovanych, pretoZe prvoinstanény sud svojim rozhodnutim spdsobil, Ze
tento dom nie je mozné plnohodnotne uzivat, nakolko cesta do gardZze mu je odfiata a jeho vlastnici su
odsudeni na provizérny Strkovy chodnik, ktory umoziiuje len peSi pristup k domu. V pripade potreby sa
k tomuto rodinnému domu nedostanu ani zachranné zlozky (poZiarnici, zdravotnici), &im opat sud prve;j
inStancie neprimerane zasiahol do vlastnickych, ale aj osobnych prav Zalovanych a odoprel im pravo na



tieto zachranné zlozky v pripade potreby. Napadnuté rozhodnutie tak vnimaju aj dnes ako nevyvazeny
a zvyhodhujuci Zalované, ked im priznava v podstate prava na uzivanie cesty i vstupnej brany
a zaruCuje im neru8eny priamy vstup i pre zachranné zlozky, zatial €o ona a Zalovany v Il. rade si maju
vystacit' s dierou v plote namiesto brany a Strkovym chodnikom pre peSich a v pripade potreby si maju
poradit’ sami. Zotrvala na odvolacom navrhu s tym, Ze ponechava na zvazenie aj zruSenie napadnutého
rozsudku a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalobkyria v 1. rade k vyjadreniu Zalovanej v |. rade k jej vyjadreniu k odvolaniu Zalovanej v |. rade
uviedla, Ze Zalovana v I. rade neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, svoje doterajSie tvrdenia nepodporila
Ziadnymi dbkazmi, ktoré by bolo mozné predlozit v odvolacom konani. Vo svojom predchadzajicom
vyjadreni sa podrobne zaoberala celou doterajSou argumentaciou Zalovanej v |. rade a vyjadrila sa k veci
ako s oporou v zakone, tak i odbornom nazore vyjadrenom v znaleckom posudku Ing. Y. L., z dévodu
ktorého uz nepovaZzuje za potrebné sa dalej vyjadrovat. Zotrvala na odvolacom navrhu.

9. Zalobkyria v 2. rade k vyjadreniu Zalovanej v |. rade k jej vyjadreniu k odvolaniu Zalovanej v |. rade
uviedla, Ze nepovazuje za potrebné sa vyjadrovat k predmetnému vyjadreniu, pretoze z jej pohladu
sa v lom neuvadzaju Ziadne nové skuto€nosti, resp. tvrdenia, ktoré by boli v konani pred prislusnym
prvostupfiovym (spravne prvoinstanénym, poznamka odvolacieho sidu) sidom podloZzené dékazmi.
Zotrvala na odvolacom navrhu.

10. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§470
ods. 1, ods. 2, § 379, § 380 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016),
dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
nie je mozné potvrdit, ani zmenit.

11. V predmetnej veci ide v poradi o druhy rozsudok sudu prvej indtancie; rozsudkom v poradi prvom
zo dha 19.9.1988, ¢.k. 11 C 182/87-45, zrusil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v katastralnom Uzemi R., zapisany na Sprave geodézie a kartografie stredisko
Bratislava - vidiek na liste vlastnictva &. XXX, parcela €. XXXX/XX, dvor, zastavana plocha vo vymere
884 m2, parcela €. XXXX/XX, zahrady vo vymere 478 m2, parcela €. XXXX/X, dvor, zastavana plocha vo
vymere 320 m2; do vlastnictva oboch Zalobkyri prikazal parcelu &. XXXX/X, zastavana plocha vo vymere
204 m2, parcelu €. XXXX/XX, zdhrady vo vymere 581 m2, v podieloch 3 pre Zalobkyfiu v 1. rade
a 1 pre zalobkyhu v 2. rade, podla geometrického planu €. X/XX, vypracovaného Ing. C. T. v znaleckom
posudku tvoriacom sucast spisu; do vlastnictva Zalovanych v [, Il. rade prikazal parcelu &.
XXXX/XX, zastavana plocha vo vymere 897 m2 v podieloch 1 pre zalovanu v |. rade a 1 pre Zalovaného
v Il. rade, podfa geometrického planu €. X/XX vypracovaného Ing. C. T. v znaleckom posudku tvoriacom
sucast spisu; Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania; zalobkyni v 1. rade a
Zalovanej v |. rade ulozil povinnost' na uc€et sudu zaplatit trovy preddavkované Statom, kazda po 662,-
Ké&s, Zalovanému v Il. rade uloZil povinnost na ucet sidu zaplatit sumu  162,- K&s, vSetci v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku; Zzalobkyni v 1. rade ulozil povinnost' na ucet sudu zaplatit sudny poplatok
za navrh v sume 188,- K&s v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud v Bratislave, ako
odvolaci sud, na odvolanie Zalovanej v |. rade, uznesenim zo diha 12.12.1988, €.k. 14 Co 452/88-125,
zruSil napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni, okrem
iného konstatoval, Ze rozdelenie pozemkov bez vyrieSenia otazky pristupovej cesty k domu, ktory je
v uzivani Zalovanych, ako to urobil sud prvého stupfia, nemozno povazovat za vecne spravne. Sud
prvého stupria pochybil, ked nevykonal ohliadku miesta samého a neusmernil ani znalca na zistenie
pristupovej cesty ucastnikov k domovym nehnutelnostiam, ktoré uzivaju, napriek tomu, Ze sa jedna o
jednu zo zakladnych otazok, od vyrieSenia ktorej je zavislé spravne a objektivne posudenie veci.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze od rozhodnutia sudu prvej intancie uznesenim zo dia 13.1.2014, &.k.
11 C 182/1987-390, ktorym bolo rozhodnuté o pokraovani v konani, ktoré bolo preruSené uznesenim
Okresného sudu Bratislava Ill. ¢.k. 11 C 182/1987-171, zo difia 1.10.1989, sa vo veci uskutoCnili tri
pojednavania diha 15.4.2014, 17.6.2014 a 16.9.2014, z ktorych su vyhotovené pisomné zdpisnice o
pojednavani (&.1. 396, 401, 414 spisu). Dal$ie pojednévania vo veci sa konali difa 21.5.2020 a 8.10.2020,
z ktorych je vyhotoveny len zvukovy zéznam uloZeny v registri elektronického sudneho spisu (€.I.
484, 564 spisu). Pojednavanie konané dria 8.10.2020 bolo odroCené na vyhlasenie rozsudku na der
3.11.2020, z ktorého sa nachadza uradny zaznam, v ktorom je uvedené Ze sa vyhlasenia rozsudku
nikto nezucastnil, Ze bol vyhldseny rozsudok a zaroveri bola dana Uprava pre kancelariu, aby rozsudok



zaslala pravnym zastupcom Zalobkyne a Zalovanym (&.l. 565 spisu). Dfia 14.4.2021 bol predmetny spis
predloZeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani Zalovanej v I. rade (€.l. 634 spisu),
ktory vratil spis pripisom zo dia 23.9.2021 sudu prvej inStancie ako pred€asne predlozeny z dévodu, Ze
spis na sude prvej indtancie je vedeny aj v pisomnej forme, avSak z neho nevyplyva, Ze by
z4pisnice o pojednavani konanom dna 8.10.2020 a o verejnom vyhlaseni rozsudku dria 3.11.2020, boli
aj v pisomnej forme vyhotovené. Odvolaci sud ich pisomné vyhotovenie povazuje za nevyhnutné (§ 99
C.s.p) i z dévodov uvedenych v ustanoveni § 98, § 99 C.s.p. Absencia pisomného vyhotovenia
zapisnice o pojednavani a o verejnom vyhlaseni rozsudku, vylu€uje splnenie u€elu vyplyvajiceho z
ustanovenia § 97 C.s.p.; porovnaj tiez § 52, § 52a, § 55 vyhlasky &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy. Na
veci ni¢ nemeni ustanovenie § 56 citovanej vyhlasky. UloZil sudu prvej inStancie vypracovat v pisomnej
forme (v podrobnom zneni) zapisnicu 0 pojednavani konanom na sude prvej
inStancie diha 8.10.2020, ako aj zapisnicu o verejnom vyhlaseni rozsudku dna 3.11.2020, kedZe sa v
elektronickom sudnom spise zvukovy zaznam z verejného vyhlasenia rozsudku nenachadza a tak nie je
mozné porovnat vyhlasenie rozsudku s jeho pisomnym vyhotovenim a po vykonani uvedenych ukonov
opatovne predloZit vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani (€.l. 638 spisu). Sud prvej inStancie
dfia 25.10.2021 opatovne predlozil spis odvolaciemu sudu s pripisom v zneni: ,Podla ustanovenia § 99
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len "CSP")
ak to sud povazuje za vhodné a ucelné, spisuje sa o procesnych ukonoch aj zapisnica. V
zapisnici sa najma oznaci prejednavana vec, uvedu sa pritomni, opiSe sa priebeh procesného ukonu a
uvedie sa podstatny obsah prednesov a vyroky rozhodnutia. Z tohto ustanovenia nevyplyva povinnost
sudu vyhotovovat zapisnicu z pojednavania, preto zapisnica z pojednavania zo dfa
08.10.2020 sa v spise nenachadza. Odvolaciemu sudu je k dispozicii zvukovy zdznam z pojednavania.
Z rovnakého dévodu nie je v spise zapisnica z verejného vyhlasenia rozsudku zo dfia 03.11.2020.
Zvukovy zaznam vyhlasenia rozsudku vyhotoveny nebol, nakolko v zmysle ustanovenia § 98 ods. 1
CSP o procesnych ukonoch, pri ktorych sud kona so stranou alebo vykonava dokazovanie,
sa vyhotovuje zaznam technickym zariadenim ur€enym na zaznamenavanie zvuku. Takto vyhotoveny
zadznam sa uchova na nosici dat, ktory sa po skoneni pojednavania pripoji k sudnemu
spisu alebo sa v sudnom spise urobi poznamka, kde je zaznam uloZeny. Dia 03.11.2020 sud nekonal so
stranou sporu, na verejnom vyhlaseni rozsudku nebola pritomna Ziadna strana sporu a sud nevykonaval
ani dokazovanie.“ (€.l. 639 spisu).

13.1. Podla § 98 ods. 1, ods. 2 C.s.p. o procesnych ukonoch, pri ktorych sid kona so stranou alebo
vykonava dokazovanie, sa vyhotovuje zdznam technickym zariadenim uréenym na zaznamenavanie
zvuku. Takto vyhotoveny zaznam sa uchova na nosici dat, ktory sa po skon&eni pojednavania pripoji k
sudnemu spisu alebo sa v sidnom spise urobi poznamka, kde je zaznam uloZeny. Ak strana poziada sud
0 képiu zaznamu, sud ju vyda bezodkladne. Podrobnosti ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis,
ktory vyda ministerstvo spravodlivosti.

13.2. Podla § 99 ods. 1, ods. 2 C.s.p. ak to sud povazuje za vhodné a ucelné, spisuje sa o procesnych
ukonoch aj zapisnica. V zapisnici sa najmd oznadi prejednavana vec, uvedu sa pritomni, opiSe sa
priebeh procesného ukonu a uvedie sa podstatny obsah prednesov a vyroky rozhodnutia. Ak strana
poziada sud o képiu zapisnice, sud ju vyda bezodkladne. Podrobnosti ustanovi vSeobecne zavazny
pravny predpis, ktory vyda ministerstvo spravodlivosti.

13.3. Podla § 52a vyhladky &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy, ak sud vo veci rozhodol rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, o verejnom vyhlaseni rozsudku sa spiSe zapisnica. Na zapisnicu o verejnom
vyhlaseni rozsudku sa ustanovenia § 52 vztahuju primerane.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nova pravna Uprava vychadza zo zasady preferencie
zaznamenavania procesnych ukonov sudu technickym zariadenim ur€enym na zaznamenavania zvuku
a len subsidiarne (ak to povaZuje sud za vhodné a ucelné) je ponechana moznost vyhotovenia klasickej
pisomnej zapisnice. Vyhotovenie klasickej zapisnice o procesnom Ukone (zapisnica o pojednavani,
zapisnica o vysluchu, zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku, zapisnica o obhliadke a iné) zavisi
od uvahy sudu, pricom sud zhodnoti kritérium procesnej ekonémie, vhodnosti a U&elnosti. Paralelné
zaznamenavanie priebehu procesnych ukonov technickymi zariadeniami a zapisnicou bude spravidla
odbvodnené praktickostou vedenia konania, zjednoduSenou pripravou sudcu na pojednavanie,
prehfadnejSou a rychlejSou orientaciou v spise, predovdetkym pre odvolacie sudy. Ustanovenie § 40
Obcgianskeho sudneho poriadku (G€inny do 30.6.2016) ukladalo povinnost zaznamenavat' s vyuZzitim



technického zariadenia uréeného na zaznamenavanie zvuku vyluéne pojednavania, podfa novej pravnej
Upravy je sud povinny tento zaznam vyhotovit’ uz pri vdetkych procesnych ukonoch, pri ktorych sud kona
so stranou alebo ktorymi vykonava dokazovanie. Ak by v8ak iSlo o procesny ukon, pri ktorom nie je
pritomna Ziadna strana sporu a sud ani nevykonava dokazovanie, nie je povinny tento zvukovy zaznam
vyhotovit. Tak tomu bude napriklad pri verejnom vyhlaseni rozsudku podla § 219 ods. 3 C.s.p., pokial sa
vyhlasenia rozsudku nezucastni Ziadna strana. Pokial sa nevyhotovuje zadznam technickym zariadenim
uréenym na zaznamenavanie zvuku, sud je povinny vyhotovit' klasicki pisomnu zapisnicu o procesnom
ukone.

15. V danej veci, potom ako nadobudol u¢innost Civilny sporovy poriadok, sud prvej inStancie postupoval
v zmysle vys$Sie citovanych ustanoveni § 98 ods. 1a§ 99 ods. 1 C.s.p. a z pojednavani konanych
diia 21.5.2020 a 8.10.2020 nevyhotovil pisomné zapisnice, nakofko tieto zaznamenal technickym
zariadenim uréenym na zaznamenavanie zvuku, uloZil ich do elektronického sudneho spisu, v ktorom
sa aj v sucasnosti nachadzaju. Odvolaci sud ma za to, Ze prvoindtanény sud pochybil, ak nevyhotovil
zvukovy zaznam alebo pisomnu zapisnicu o verejnom vyhlaseni rozsudku zo dfia 3.11.2020, ¢im porusil
ustanovenie § 219 ods. 4 C.s.p., podla ktorého len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany. V tomto
ustanoveni je zakotveny princip viazanosti sudu vyhlasenym rozsudkom. Uvedené znamena, Ze pokial
sud verejne vyhlasi rozsudok, tento jeho vyrok ho uz zavazuje. Ak by sud po vyhlaseni rozsudku zistil,
Ze rozhodol nespravne, nema moznost rozhodnut’ inak. Znenie vyroku rozsudku uvedené v zapisnici
z pojednavania, na ktorom sa vyhlasuje rozsudok (§ 99 C.s.p.), ako aj zaznamenané vo zvukovom
zazname (§ 98 C.s.p.), musi byt v zasade totoZzné so znenim vyroku v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

16. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie ignoroval ustanovenia § 98 ods. 1, § 99 ods. 1 C.s.p.i § 52a
vyhlasky €. 543/2005 Z.z. a nevyhotovil o verejnom vyhlaseni rozsudku zvukovy zaznam a ani zapisnicu
v pisomnej podobe, o sam potvrdil v predkladacej sprave zo diha 21.10.2021, nie je zrejmé, &i vyhlasenie
rozsudku na verejnom vyhlaseni rozsudku dria 3.11.2010 koreSponduje s jeho znenim v pisomnom
vyhotoveni rozsudku. Z dévodu absencie pisomnej zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku alebo
zvukového zadznamu tak odvolaci sud neméze napadnuty rozsudok podrobit’ odvolaciemu prieskumu
z procesného hladiska, ale ani z vecnych a pravnych dévodov. Odvolaci sud dodava, Zze ak strana
poziada sud o képiu zapisnice, sud ju vyda bezodkladne (§ 99 ods. 2 C.s.p.). Nie je v danej veci potom
jasné aku képiu zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku by prvoinstanény sud sporovej strane na
jej vyziadanie vydal, ked nevyhotovil pisomnu zapisnicu a ani zvukovy zaznam o verejnom vyhlaseni
rozsudku. Odvolaci sud eSte poukazuje na to, Ze predmetny spor sa vedie na sude od roku 1987 (ide o
tzv. reStanénu vec) a jeho predmetom je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, z dévodu
ktorého je vhodné a ucelné spisovat o jednotlivych procesnych ukonoch aj klasické pisomné zapisnice.

17. Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej indtancie, Ze sa vébec nevysporiadal s navrhom
Zalovanej v |. rade uvedenym na pojednavani konanom dna 15.4.2014, v ktorom navrhla, aby medzi
vlastnikov bol zaradeny aj dalSi u€astnik (v su€asnosti strana) E..

18. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sud prvej inStancie znova zrusil a
vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. a/, b/ C.s.p., v spojeni s
§ 391 ods. 1 C.s.p.), pri€om sa nezaoberal odvolacimi namietkami Zalovanej v |. rade, kedZe doslo
k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok a na tieto odvolaci sud prihliada, aj ked neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené. Povinnostou sudu prvej indtancie bude opatovne rozhodnut' o Zalobe
oboch Zalobkyn, vysporiadat sa s navrhom Zalovanej v I. rade o vstupe dalSieho subjektu do konania,
postupovat podla intencii zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 12.12.1988, &.k.
14 Co 452/88-125, i tohto uznesenia, vykonat vo veci dokazovanie a v pripade potreby vykonat aj také
dokazovanie, ktoré strany nenavrhli, kedZe konanie bolo za€até za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho
poriadku (§ 185 ods. 1, ods. 2, ods. 3 C.s.p.), t.j. riadne zistit skutkovy stav veci, dbkazy vyhodnotit' v
sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 C.s.p., rozhodnut v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1, ods. 2 C.s.p.,
s prihladnutim na ustanovenie § 217 ods. 1 C.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodit zaver, ktory
je nutné spravne a dostatoéne oddvodnit' v sulade s poZiadavkami vyplyvajucimi z ustanovenia § 220
ods. 2 C.s.p. s tym, Ze o jednotlivych procesnych ukonoch je potrebné vyhotovit pisomné zapisnice (§
99 C.s.p.) Podla § 391 ods. 2 C.s.p. je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

19. Odvolaci sud, uvedomuijuc si zakonny zakaz opatovného zrusenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v
zmysle § 390 C.s.p. dospel k zaveru, Ze vzhladom na tak zavazné vy$Sie uvedené nedostatky v postupe



sudu prvej instancie, ktoré odvolaci sud nemdze odstranit, nie je mozné aby vo veci sam rozhodol.
Vzhladom k uvedenému za daného stavu by odvolaci sud rozhodnutim vo veci nahradzal prvoinstanéné
rozhodnutie, &im by bolo strandm sporu odopreté pravo namietat spravnost skutkovych a pravnych
zaverov na inStanéne vy§Som sude. Posudenie podstaty veci v ramci dvojinstanéného sudneho konania
je sucastou prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
nepostupoval v zmysle § 390 pism. a/ C.s.p. a vo veci nerozhodol sdm aj napriek tomu, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie uz bolo raz odvolacim sudom zruSené a vec mu bola vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

20. Prvoindtanény sud v novom rozhodnuti rozhodne opatovne o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie, vratane trov konania vzniknutych stranam v konani pred odvolacim sudom (§ 396 ods. 1, ods.
3,§ 255 anasl. C.s.p.).

21. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



