Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 8P/208/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1617207706

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kralovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2018:1617207706.4
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleté deti M 6 z o v &, E., nar.XX. XX.XXXX a N., nar.
XX XX XXXX, t. €. bytom u matky, $t. prisl. SR, deti rodicov : B.. Z. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., |. ul.
€. XXX/XX, st. prisl. SR, a M.. L. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., E. ul. €. XX, &t. prisl. SR, zastupenej
advokatkou JUDr. Martou Vicenovou, AK so sidlom Malacky, Zahoracka ul. ¢. 5478/15B, o navrhu otca
na vydanie neodkladného opatrenia na Upravu stretavania sa s detmi takto

rozhodol:

Sud navrhotca zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym na tunajsi sud dia 13. jula 2017 sa otec znizenia vyzivného a novej Upravy
stretavania sa s maloletymi detmi - navrhuje znizit vyZzivné na sumu 170 Eur mesaéne pre maloletu E.
a na sumu 150 Eur mesacne pre maloletd N., upravit styk kazdy neparny kalendarny tyzderi v roku od
Stvrtka od 16,30 hod., do nedele do 17,30 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 01. jula od 09,00 hod.
do 31. jula do 17,30 hod, kazdy parny kalendarny rok od 01. augusta od 09,00 hod. do 31. augusta do
17,30 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 22. decembra od 09,00 hod. do 24. decembra do 17,30
hod. a od 30. decembra od 09,00 hod. do 06. januara nasledujuceho kalendarneho roka do 17,30 hod.,
kazdy parny kalendarny rok od 24. decembra od 17,30 hod. do 30. decembra do17,30 hod., kazdy parny
kalendarny rok po€as Skolskych jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR pre dany rok
a kraj od prvého dfia prazdnin od 09,00 hod. do posledného dfia prazdnin do 17,30 hod. a kazdy
parny kalendarny rok po€as velkono&nych prazdnin od velkého piatka od 09,00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 17,30 hod.. Konanie sa zacalo viest pod €. 8P/208/2017.

Uznesenim zo dha 11.09.2017 sud vylucil konanie o zniZenie vyzivného na konanie samostatné; toto
sa vedie pod €. 8P/355/2017, nie je doposial pravoplatne skon¢ené .

2. Diia 18. aprila 2018 dorudil sudu navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil
jeho stretavanie sa s maloletymi detmi po&as letnych prazdnin v roku 2018 na obdobie od 01. augusta
2018 od 17,30 hod. do 31. augusta 2018 do 17,30 hod.. Ako dévod na vydanie neodkladného opatrenia
uviedol, Ze sice ma s detmi upraveny bezny styk v ase ,kazdy nepdarny kalendarny tyZzder v roku od
Stvrtka od 16,30 hod. do nedele do 17,30 hod.” a avSak ani tento sa nerealizuje, deti k nemu su ochotné
prist maximalne na jeden den bez prespania. Matka sice deti na styk s nim pripravi, ale nevykona ni¢
pre to, aby s nim deti aj odisli, on sdm musi deti dlho presvied&at, aby s nim odisli, matka nechava na
detoch, aby sa oni rozhodli, €i s otcom chcu ist alebo nie. On sdm nema problém s matkou komunikovat,
av8ak matka komunikaciu s nim odmieta - nekomunikuje s nim. Takato je situacia v podstate od rozvodu
manzelstva s matkou maloletych deti.

3. Matka vo svojom vyjadreni k ndvrhu na upravu styku deti s otcom uviedla, Ze ona mdze deti na
styk s otcom iba pripravit, ni¢ viac neméze urobit. Komunikacia s detmi je uz iba na otcovi a na jeho
schopnosti s detmi citlivo narabat. KedZe aj otec sam pripusta, Ze je kontakt s detmi je problematicky,
povazuje matka za problematicky aj navrh s rozsahom styku tak, ako otec navrhuje. matka poukazuje



na skutognost, Ze ani doposial' upraveny styk nie je otec schopny dodrziavat. Otec nie je schopny
navodit v ¢ase pritomnosti deti v jeho domacnosti taky stav, aby boli v psychickej pohode ako deti, tak aj
terajSia partnerka otca spolu s ich dietatom. Otec prevazne deti privedie matke skér, ako méa stanovené.
Matka navrhuje pred rozhodnutim vo veci vypocut maloleté deti a zarover odporucit’ otcovi absolvovat
psychologické poradenstvo s ciefom naucit’ sa primerane jednat' s detmi.

4. Sud sa oboznamil s kompletnym spisovym materidlom tykajucim sa maloletych deti a rodiCov a
zistil a zistil, Ze manzelstvo rodi€ov maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom ¢. 8P/290/2015z0
dria 02.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 17.03.2017, maloleté deti boli zverené na zaklade
dohody rodi¢ov do starostlivosti matky, otec sa zaviazal platenim vyZivhého vo vyske 230 Eur a 200
Eur mesacne na maloleté deti a zarover sa rodicia dohodli na Uprave bezného styku otca s maloletymi
detmi pocas celého roka - kazdy neparny kalendarny tyZzder v roku od Stvrtka od 16,30 hod. do nedele
do 17,30 hod..

5. Dna 13.07.2018 otec podal novy navrh na uUpravu styku s detmi a zarovefl navrh na zniZenie
vyZzivného.

6. Dia 08.08.2017 otec podal navrh na vykon rozhodnutia vo veci styku s maloletymi detmi z dévodu, Ze
matka sa nepodrobuje danému rozhodnutiu v &asti Upravy styku - konanie sa vedie pod ¢. 21Em/8/2017,
v sucasnosti je konanie na zaklade uznesenia zo dfha 12.06.2018 preruSené - sud zacal konanie o0 o
uloZenie psychologického poradenstva maloletym detom a ich rodiCom, zarover toto konanie vylugil
na samostatné konanie; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.06.2018, konanie o ulozenie
vychovného opatrenia sa vedie pod €. 8P/203/2018.

7. Zo spisu 21.Em/8/2017 a zé&rover aj dotazom na Urad prace, socialnych veci a rodiny si stid zabezpegil
spravy o rodine, maloletych detoch a praci s rodinou, priom posledné spravy boli sudu doru¢ené dna
05.06.2018.

Z danych pisomnosti sud zistil, Ze otec opakovane oznamoval Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Malackach (dalej len UPSVaR), Ze matka neumoziiuje jeho styk s detmi, pripadne, ak su deti v jeho
domacnosti, matka im neustale telefonuje a deti kontroluje ( 27.12.2017, 08.02.2018, 16.02.2018,
27.04.2018 ). Matka na vyzvu UPSVaR Malacky diia 21.02.2018 uviedla, Ze otec si bol od zaciatku
Skolského roka pre deti v Skole asi trikrat, ona sama pri preberani deti otcom v Skole nie je pritomna. Deti
v3ak pri prichode otca do Skoly utekaju za Specialnou pedagogickou, s otcom odist nechcu. Pokial si otec
pride pre deti domov, matka detom zabali veci a detom povie, aby si uZili €as s otcom, odprevadi deti
pred dvere. Maloleté deti odmietaju s otcom odist, maloleta N. s otcom nerozprava, maloleta E. s otcom
komunikuje. Deti s otcom nechcu ist, navrhuju mu int dobu stretdvania, s ¢im otec nesuhlasi, poukazuje
na skuto€nost, Ze takto rozhodla sudkyna a Ze pokial' s nim nepdjdu, zavola policiu alebo matka bude deti
vodit na socialny urad. Detom povedal, Ze matku da zatvorit, na ¢o deti reagovali platom. Sama matka
nema problém, aby deti u otca prespali, navrhuje vSak spociatku stretnutia s otcom iba cez def. matka
navrhla vypocut maloleté deti. Matke bolo poskytnuté poradenstvo, bola jej odpora&ana mediacia resp.
psychologické poradenstvo. Dria 09.05.2018 bola matka opatovne kontaktovana, na zaklade podnetu
otca, matka potvrdila opatovné problémy pri preberani deti otcom, matka uviedla, Ze otcovo spravanie
bolo neadekvatne. matke bolo opatovne poskytnuté poradenstvo a ponuknutd moznost psychologického
poradenstva; matka dfia 10.05.2018 oznadmila UPSVaR Malacky, Ze v su€asnosti nema zaujem o o
poskytnutie pomoci formou psychologického poradenstva alebo mediacie. S danym stanoviskom matky
bol otec oboznameny dna 11.05.2018. Otcovi takisto bolo poskytnuté poradenstvo, otec bol takisto
pouceny o moznosti vyuzit pomoc psychologického poradenstva resp. bol poueny o moznosti oslovit
indtitucie za ucelom asistovania pri realizacii styku s detmi.

UPSVaR Malacky si vyziadal hodnotenie maloletych deti zo Skoly - tieto boli doru¢ené Skolou dria
24.05.2018 resp. 23.05.2018 ( UPSVaR tieto spravy sudu preposlal diia 05.06.2018), zaroven k danym
hodnoteniam boli pripojené pisomné vyjadrenia pedagogickych pracovnikov skoly, ktord maloleté deti
navstevuju.

Maloleta E. navstevuje 4. triedu zakladnej 8koly, hodnotenie maloletej je z tretieho aj Stvrtého roénika
Skoly - maloletd E. do Skoly chodila riadne, bola vzdy pripravena. So Skolou spolupracovala matka, tato
sa aj zaujimala o pracu maloletej v Skole, otec bol za triednou uditelkou 3. ro€nika v $kole raz - na za&iatku
Skolského roka 2016/2017. Maloleta E. sa pravidelne v Skole staZovala na nevolnost a bolesti brucha,
pokial mala ist k otcovi. V €. ro€niku malolet4 E. dosahovala vyborné vysledky, spolupraca s matkou je
bezproblémova, matka sa o pracu maloletej v Skole zaujima. Otec bol v kontakte s triednou ucitelfkou v 4.



ro¢niku dva razy - priSiel na zaver rodi€ovského zdruzenia, opisal triednej ucitelke podmienky a vztah k
maloletej, slubil, Ze sa bude pravidelne zaujimat o vychovno-vzdelavacie vysledky maloletej. Nasledne
sa stretol s triednou ucitelkou iba raz - kladol jej neosobné otazky, tieto mu ucitelka zodpovedala, uviedla
vSak, Ze ma podozrenie, Ze otec si ich rozhovor nahraval; triedna ucitelka maloletej E. uviedla, Ze otcovi
nedéveruje. Maloleta E. otca nepomina.

Maloleta N. je ZiaCkou 1. ro€nika zakladnej Skoly, na vyu€ovanie je vzdy pripravena, jej spravanie je
vzorné. Matka sa pravidelne informuje o vysledkoch maloletej v 8kole, otec sa zaujimal dvakrat na
rodi¢ovskom zdruzeni ( 18.08.2017, 19.03.2018).

Zo spravy Skolského Specialneho pedagéga Mgr. M. O. sud zistil, Ze deti za Specidlnym pedagdégom
chodia pravidelne v piatok sa postazovat, Zze den predtym ( t. j. vo Stvrtok) nechceli ist s otcom.
Specialna pedagogicka potvrdila, Ze aj ona maloletym detom vysvetluje, Ze sa maju stretavat s otcom,
avSak bezvysledne - deti sa stazuju, Ze otec im hovori, Ze pokial' s nim nepdjdu, péjde pre policiu alebo
tety to socialky, Ze ich otec nepoCuva, Ze nechcu chodit k nemu domoyv, Ze im je smutno, Ze sa nudia,
N. plaCe a E. stoji v kute, partnerka otca - teta - je na ne neprijemna, vSetko maju zakazané. Deti sa
stazuju, Ze otec sa vyjadruje, Ze dd maminku zavriet, Ze budu u neho, preto sa E. v noci budi a sleduje z
okna, &i pride policia. Ona sama pozna aj otca deti, viackrat sa s nim rozpravala, vysvetfovala mu, aby
nerobil na deti natlak, avSak otec aj pred fiou detom hovori o policii a o tom, Ze na matku poda trestné
oznamenie. Deti sa pred otcom schovavaju, ona sama ma pocit, Ze deti nikto nepocuva.

Z vyjadrenia vychovavatelky Skolského klubu deti Be. L. C. sud zistil, Ze vychovavatelka bola svedkom
stretnutia otca s maloletou E. - dia 27.04.2018 - maloleta sedela na zemi a plakala, ona sama sa do
konverzacie nezapojila. Po odchode otca sa jej maloletd E. staZovala, Ze sa otca boji, Ze sa jej vyhrazal
nejakymi papiermi zo sudu. Pre maloletu priSla na zavolanie zo strany maloletej matky.

Z vyjadrenia veducej 8kolského klubu deti Mgr. O. A. sud zistil, Ze bola v kontakte s otcom osobne dfia
27.04.2018, kedy si otec priSiel pre mal. N., tato vSak s nim odmietla odist, z rozhovoru s otcom bola
rozrusena, plakala. Maloletu N. si prevzala nakoniec matka.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred zagatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnhu ochranu
preto nie su rozhodnutiami koneénymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy
medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, Ze tato do€asna uprava je potrebna,
Ze sa v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spdsobom
nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi a Ze ulastnik nie je obmedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skuma a;j to,
¢i navrh je pripustny z hladiska uUstavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, &i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

14. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie ( rozhodnutie NS SR €. 3Cdo 203/2011, nalez
US SR IlI. US 298/2008).



15. Pri prijimani ( neodkladného) opatrenia, ktoré je opatrenim do€asnym, prevlada poziadavka rychlosti
konania nad Uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni musi
sud hodnotit’ vykonané dékazy, pritom (pri su€asnom preukazani potreby doasnej upravy pomerov
ucastnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovSetkym narok sdm) nemusia byt spolahlivo preukazané. K
nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspori osvedCené, t.j. ak sa javia
aspon pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného
opatrenia.

16. Podla ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata, staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecuju
dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat
vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priom sa nazorom dietata musi venovat patri¢na
pozornost zodpovedajuca jeho veku a Urovni.

Za tym ucelom sa dietatu poskytuje najma moznost, aby sa vypoc&ulo v kazdom sudnom alebo spravnom
konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu,
pricom spbésob vypoc&utia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrodtatneho zdkonodarstva.
17. Vo veci starostlivosti o maloleté deti doposial prebiehalo na tunajSom sude celkom jedenast konani,
z toho 9 navrhov podal otec (6 navrhov na vydanie predbeznych resp. neodkladnych opatreni), jeden
matka - navrh na dpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, ktory
aj zobrala spat’ po rozhodnuti vo veci rozvodu manzelstva rodi¢ov. Na zaklade danych skuto€nosti sud
opatovne konstatuje, Ze komunikacia medzi rodiémi je nadalej v podstate neexistujuca, kazdy z rodic¢ov
ma svoje tvrdenia ( matka - ona deti pripravuje, deti s otcom nechcu ist, otec sa detom vyhraza policiou,
sudom, socialkou; otec - matka deti iba pripravi, ni€¢ nerobi, deti s otcom nechcu ist, matka s otcom
nechce komunikovat) . Uvedena situacia sa za€ina odrazat na psychickom stave maloletych deti - deti su
v strese, zacinaju sa stazovat na nevolnosti, zdravotné tazkosti, pred otcom sa schovavaju, su placlive.

18. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze rodiCia boli opakovane pou€ovani a upozorfiovani na zmenu
svojho spravanie jednak k sebe navzajom (naposledy v rozhodnuti sudu zo dia 04.07.2017) , jednak k
maloletym detom, rodi€om bolo opakovane poskytované poradenstvo, bola im ponukana psychologicka
pomoc ( zatial na dobrovolnej baze). Javi sa v3ak vysoko pravdepodobné, Ze ani jeden z rodicov
nepochopil nevhodnost svojho spravania sa k druhému z rodi¢ov a k maloletym detom, Ze ani jeden z
nich nepochopil, Ze je v zaujme ich spolo¢nych maloletych deti, Ze by mali spolu kooperovat, spravat sa
k sebe so vzajomnou uctou podporovat, zvolit vhodny spésob spravania sa k maloletym detom, ktorym
sa rozpadla rodina a ktoré museli €elit dlhodobym sudnym sporom.

19. Za dane; situacie je sud toho nazoru, Ze vydanie dalSieho neodkladného opatrenia na Gpravu styku
otca s maloletymi detmi by situaciu a stav maloletych deti a vztah maloletych deti k otcovi iba zhorsil.
Je zrejmé, Ze otec si nedokazal najst cestu k maloletym detom, jeho tvrdenia, Ze matka je povinna ,nie¢o
urobit’ - donutit' deti ist k nemu* je tvrdenie alibistické - €o urobil otec pre to, aby deti k nemu chceli ist?
Co urobil ona jeho partnerka pre to, aby sa deti v jeho domacnosti citili prijemne?

Deti su vo veku, kedy - ak by sa u otca citili prijemne a videli, Ze otec berie na vedomie ich potreby -
by k otcovi iSli aj samé a stretnutia s otcom by sa doZadovali.

Otcovi bola ponukana moznost' psychologického poradenstva - tuto moznost nevyuzil, naopak - podal
dalsi navrh na uUpravu styku s maloletymi detmi, navrh na vykon rozhodnutia a navrhy na vydanie
dalSieho neodkladného opatrenia - otec by si mal uvedomit, Ze podanie kazdého dalSieho navrhu na
sud jeho situaciu a postavenie v oliach deti iba zhorsi.

20. Z danych dévodov sud navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

21. Sud v suc€asnosti kond vo veci nariadenia vychovného opatrenia rodi€om aj maloletym detom a
takisto kona vo veci Upravy styku otca s maloletymi detmi. V oboch veciach bude opatovne jednak
apelovat’ na oboch rodiCov ( javi sa, Ze najma na otca) na zmenu spravania sa k maloletym detom a
zaroven v oboch konaniach bude vykonavat dokazovanie tak, aby mohol vo veci rozhodnut’ v zaujme
maloletych deti.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z&kon &islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



