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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloleta V. M., nar.
XX.X.XXXX, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Prievidza,
dieta rodicov, matka: neboha V. A., a otec: M. M., nar. XX.X.XXXX, toho ¢asu bytom D. nad S., A. F.
XXX/XX, o navrhu navrhovatela C. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., H. XX/X, o navrhu navrhovatelky K.
M., nar. XX.X.XXXX, bytom S., M. XX/X a o navrhu navrhovatelov Z. M., nar. X.X.XXXX, a P. M., nar.
XX XXXX, obaja bytom D. nad S., A. F. XXX/XX, za u€asti zastupcu Okresnej prokuratury Prievidza, o
zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu C. V., nar. XX.XX.XXXX, o zverenie maloletej V. M., nar. XX.X.XXXX, do jeho
nahradnej osobnej starostlivosti, zastavuje.

II. Konanie o navrhu K. M., nar. XX.X.XXXX, o zverenie maloletej V. M., nar. XX.X.XXXX, do jej nahradnej
osobne;j starostlivosti, zastavuje.

lll. Zv eruje maloletd V. M., nar. XX.X.XXXX, do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov, Z. M., nar. X X.XXXX a P. M., nar. X.X.XXXX.

[ll.1 Stari rodi€ia su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletu V. v rovnakom rozsahu ako
rodiCia, su opravneni a povinni mat dieta pri sebe, vykonavat nad nim dohlad, su povinni sa sustavne
a dobsledne starat o jej vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletej a maju pravo v beznych
veciach maloletd zastupovat a spravovat jej majetok. Ukony presahujice ramec beznej veci podliehaju
schvaleniu sudu.

1.2 Otec, M. M., je povinny platit na vyzivu maloletej V. po€nuc dfiom nasledujicim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia vyzivné vo vySke 40 eur, a to vopred, vzdy do 15. diia predchadzajuceho kalendarneho
mesiaca, ktoré vyzivné je povinny poukazovat po¢as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhsie
do dovf8enia plnoletosti dietata na ué¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunaj8i sud dna 14.2.2018 navrhovatel C. V. Ziadal, aby sud zveril maloletu
V. do jeho nahradnej osobnej starostlivosti a otcovi maloletej uloZil povinnost platit na vyZivu maloletej
V. mesacne sumu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta, pocnuc
driom pravoplatnosti rozsudku s odévodnenim, Ze asi pred tyzdiiom bol za nim a jeho manzelkou, A. V.,
nar. XX.XX.XXXX, M. M. s detmi opytat’ sa, €i by sa postarali aspori o jedno jeho dieta, aby nemuseli
ist do detského domova, lebo inak mu ich zoberie socidlne oddelenie a Ze detom uz nema dat o jest,



ma nedostatok pefiazi a potrebuje sa zamestnat. Spolu s manzelkou suhlasil, Ze do nahradnej osobne;j
starostlivosti si zoberie V., ktora je jeho sesternica. S Marcelou maju velmi pekny vztah, je na nich
zvyknutd, chodievala k nim. Aktualne je evidovany ako nezamestnany na Urade prace, ale sezénne ho
zamestnava jeho otec M. V.. S manzelkou vychovavaju dve deti, C. V., nar. XX.X.XXXX a A. V,, nar.
XX XX XXXX. V. po prichode k nim dna 18.1.2017 smrdela, nemala ponozky a vo vlasoch mala hnidy,
chybalo jej aj oble€enie. V su€asnosti spi u nich s dcérou A. na manzelskej posteli a ma svoju skrinku na
oblegenie. Chodi do 1.B triedy ZS Morovno, a jej otec jej na vyZivu neprispieva. V. je vyplacany sirotsky
déchodok a pridavok na dieta. Konanie sa viedlo pod sp.zn. 12P/9/2018.

2. Navrhom podanym na tunaj$i sud dna 28.2.2018, stary otec mal. V., Z. M., nar. X.X.XXXX Ziadal,
aby sud zveril maloleté deti, T. M. M., nar. XXX XXXX, mal. V. M., nar. XX X XXXX a mal. F. M.,
nar. X.X.XXXX, do jeho osobnej starostlivosti a aby sud otcovi mal. deti ur€il vyZivovaciu povinnost v
minimalnej zakonnej vySke. V navrhu uviedol, Ze je starym otcom v8etkych troch mal. deti, ktorych matka
dna 14.10.2016 zomrela. Ma zaujem sa o svoje vnuc¢ata starat, ma s nimi vytvoreny vyborny vztah a
chce sa podielat na ich vychove a vyvine. S manzelkou byva v 3-izbovom rodinnom dome v Ziari nad
Hronom, ktory maju v osobnom vlastnictve a v ktorom byte maju deti vytvorené vhodné podmienky na
byvanie a na ich zdravy vyvin. Spolu s manzelkou su poberatefmi starobného déchodku a ich mesacny
prijem je spolu vo vyske 532 eur. jeho zdravotny stav je dobry a neobmedzuje ho v starostlivosti o mal.
deti. Mal. deti sa i v sii¢asnej dobe zdrZiavaju u neho. Mal. T. M. vybavili prestup do SOS v Kremnici -
odbor kuchér ¢asnik, do ktorej ma nastupit 1.3.2018, mal. Marcele prestup do ZS v Ziari nad Hronom
sa v sucasnosti vybavuje. Navrh podal z dévodu, Ze otec mal. deti, jeho syn, nezvlada ich starostlivost,
pretoZe pracuje, v tom Case su deti bez dozoru, nemodze im poskytnut pozornost, z dévodu vy&erpania
im nevie poriadne zabezpedit chod domacnosti a sam ich vychovu nezvlada. Potom, ako detom zomrela
matka, sa otec musel o ne naulit’ starat. KedZe musi zabezpedit rodinu aj po finanénej stranke, je
nemozné skibit vSetky jeho povinnosti vo&i mal. detom. Zaznamenali zmenu spravania u mal. deti k
hordiemu, taktiez ich vysledky v Skole su zhorSené. Obava sa, Zze by Casom stratili dolezité hodnoty v
Zivote, z ktorych jednou z nich je aj vzdelanie. Okrem vy3$Sie uvedenych deti ma v zaujme postarat sa
aj o dalSie tri svoje vnucata, a to z dévodu aby vSetci surodenci vyrastali spolu. Konanie sa viedlo pod
sp.zn. 4P/11/2018.

3. Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 16.3.2018, K. M. Ziadala, aby sud zveril mal. V. do jej nahradnej
osobnej starostlivosti a otcovi maloletej urcil vyZivovaciu povinnost na maloletd v minimalnej zakonnej
vySke. V navrhu uviedla, Ze V. byvala na poslednej adrese u jej otca M. V., ktory si chcel podat navrh
na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, ale kedZe uz ma jedno dieta zverené sudom
v nahradnej osobnej starostlivosti, ich brata V. M. a takisto z dévodu jeho uz vy38ieho veku, rozhodla sa
podat tento navrh. Ma v8ak vedomost, Ze V. bola odvedena jej otcom a starym otcom z otcovej strany
do Ziaru nad Hronom, kde byvaju stari rodi¢ia V., ktora pri odchode od starého otca M. V. zo strany
matky nechcela odist, plakala a povedala, Ze tam nechce ist a stary otec M. V. nesuhlasil, aby ju zobrali.
TaktieZ ma vedomost od ich brata W. M., nar. X.X.XXXX, ktory bol s otcom pozriet strodencov v Ziari
nad Hronom, Ze V. sa mu mala prihovorit, Ze kedy ju zoberie k J., jej dcére, ktora byva s jej otcom M.
V. na jednej adrese, pretoze je u nich zvyknuta a maju dobré vztahy. Preto chce, aby mal. bola zverena
do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Konanie sa viedlo pod sp.zn. 10P/14/2018.

4. Uznesenim &.k. 12P/9/2018-29 zo dha 12.4.2018 spojil sud na spolocné konanie veci vedené
na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 12P/9/2018 a 10P/14/2018 a 4P/11/2018, v Casti navrhu o
zverenie mal. V. do nahradnej osobnej starostlivosti na spolo¢né konanie, ktoré sa bude viest pod sp.zn.
12P/9/2018.

5.V priebehu konania, na pojednavani dria 4.6.2018, navrhovatelka K. M. vzala svoj navrh na zverenie
mal. V. dojej ndhradnej osobnej starostlivosti spat’ a Ziadala konanie o jej navrhu zastavit. Ostatni
uCastnici so spatvzatim jej navrhu suhlasili.

6. V priebehu konania, na pojednavani dfa 19.6.2018, navrhovatel C. V. vzal svoj navrh na zverenie
mal. V. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti spat a ziadal konanie o jeho navrhu zastavit. Ostatni
uCastnici so spatvzatim jeho navrhu suhlasili.

7. Akceptujuc dispoziénu vofu oboch vySSie uvedenych navrhovatelov s predmetom konania, sud
konanie o navrhoch K. M. a C. V. podla § 29 Civilného mimosporového poriadku zastavil.



8. Na pojednavani sudu dfia4.7.2018 sud na navrh navrhovatefa Z. M., s ktorym navrhom jeho manzelka
P. M. suhlasila, rozhodol uznesenim tak, Zze pribral do konania ako u&astnika na strane navrhovatela
jeho manzelku, P. M., nar. X.X.XXXX.

9. V dalSom priebehu konania sud pojednaval o navrhu manzelov M., ktori Ziadali, aby sud zveril mal.
V. do ich ndhradnej osobnej starostlivosti.

10. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypoc€utim ucastnikov, obozndmenim obsahu spisu
sp.zn. 12P/9/2018, takisto s obsahom pripojenych spisov OS Prievidza sp.zn. 10P/14/2018, 4P/11/2018,
18P/8/2018 a 14P/8/2018, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika, doru¢enej sudu dria 17.5.2018, mal sud zistené, Ze urad prace
opakovane vykonal terénnu socidlnu pracu v domacnosti starého otca Z. M. na adrese v Ziari nad
Hronom. V Case 3etrenia sa v domacnosti nachadzal stary otec mal. deti Z. M., otec mal. deti M. M.,
mal. deti F., V. a T. Vlastimila. Y. mal. deti sa vyjadril, Ze od 16.4.2018 nastupil do zamestnania, pricom
by mal dosahovat’ priemerny mesaény prijem vo vySke 600-700 eur. Stary otec Z. M. uviedol, Ze na
podanom navrhu trva. V.. V. navétevuje 4. roénik ZS v Ziari nad Hronom, kde ju kazdy def vozi stary
otec, ktory sa vyjadril, Ze mal. V. absolvuje aj dou€ovania, aby dohnala u€ivo, pretoZze nekoreSpondovalo
z Casového hfadiska subezne s u¢ebnymi osnovami v predchadzajucej $kole v S.. V. sa u€i na jednotky
a dvojky. Ma v Ziari o$etrujucu lekarku, na ktoré meno si vSak otec ani stary otec nevedeli spomenut.
V Case Setrenia bola domacnost’ udrziavana v &istote a v poriadku. Maloleta pri pohovore uviedla, Ze v
Handlovej u starého otca M. V. zo strany matky bola zvyknuta a aj na J. svoju sesternicu, preto plakala,
ked mala odist do Ziaru nad Hronom. Uviedla suéasne, Ze u starkého sa ma teraz tiez dobre, byva s
nimi aj ocino a chce tu zostat. Verbalizovala, Ze v 8kole je jej dobre. Po€as pohovoru pésobila pokojnym
dojmom, bola vesela. V sugasnosti sa maloleta zdrziava v Ziari nad Hronom spolu so stirodencami, F. a
T. M. aich otcom, M. M., ktory sa natrvalo prestahoval a zamestnal. PreSetrenim pomerov v domacnosti
starych rodi€ov maloletej zo strany otca bolo zistené, Ze mal. V. ma vytvorené vhodné podmienky pre
svoj zdravy psychicky a fyzicky vyvin. M. na situaciu, kedy sa otec maloletej prestahoval do domacnosti
starych rodicov, zabezpecuje starostlivost mal. detom za pomoci svojich rodi€ov. Z uvedeného dévodu
je urad je toho nazoru, Ze v su€asnosti nie je potrebné zverit mal. V. do nahradnej osobnej starostlivosti
starym rodi¢om, pri€om vychovné opatrenie - dohlad Ziadaju nadalej ponechat v platnosti.

12. Otec mal. na pojednavaniach sudu uviedol, Ze je pravda, Ze mal. V. sa v minulosti isty ¢as nachadzala
v starostlivosti K. M., v su€asnosti v8ak Zije spolu s nim v mieste bydliska starého otca mal. V., v D. nad
S.. Jeho otec nema Ziadne vyhrady, aby aj v buducnosti byval na adrese jeho bydliska. Okrem jeho otca
a mamy tam byva spolu s mal. V., F., a Radkou. Dalie jeho dve deti s v sugasnosti u K. M. a u M. V..
Uviedol, Ze s V. Ziadne problémy nem4, zdravotne je takisto v poriadku, navstevuje 1. roénik ZS, v Skole
Ziadne problémy nema. Z domu odchadza o 7,00 hod. réano a prichadza spat o 17,00 hod. a niekedy
aj neskoér. Ked je v praci, o v8etko sa staraju jeho rodidia, teda aj o jeho deti. Suhlasil s tym, aby mal.
V. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti oboch jeho rodi€ov. Jeho otec Ziada, aby deti boli
zverené jemu do nahradnej osobnej starostlivosti, pretoZe vie detom zabezpedit vSetko potrebné. On
sam sa nedokaze riadne postarat o deti, pretoze chodi do prace, pricom o deti sa nema ako postarat.
Ked je v8ak doma, o deti sa vie postarat po vSetkych strankach. Sam v su€asnej dobe nie je v stave
starat’ sa o deti, nevie varit, prat, podstatné je v3ak to, Ze stari rodi€ia na deti vplyvaju dobre, vedu ich
dobre a deti ich reSpektuju viac ako jeho. Jeho rodi€ia maju viac ¢asu detom sa venovat’ ako on sam.

13. Stary otec Z. M. na pojednavaniach sudu Ziadal, aby mal. V. bola zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti jemu, resp. do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti jemu a jeho manzelke. Uviedol,
Ze mal. V. rovnako aj jej otec byvaju v jeho dome, o maloletu sa stara on, vozi ju aj do Skoly a zo 3koly
spat’ domov, pripravuje jej ranajky, a robi pre fiu vSetko potrebné. So svojou manzelkou ju maja vefmi
radi a bez nej by byt nemohli. S maloletou chodia i k lekarke, na rodi€ovské zdruzenia. Uviedol tiez, Ze
jeho syn sa nedokaze o svoje deti postarat. Nevie vobec varit. Chce, aby si jeho syn u neho vybavil
trvaly pobyt, priom dom chce nechat’ otcovi. Ma zaujem, aby vSetky deti jeho syna vyrastali spolu.
Uviedol, Ze vychovu vSetkych deti spolu s manzZelkou dokaze zvladnut, je na starobnom déchodku, jeho
mesacny prijem je vo vySke 270 eur a manzelkin vo vySke 260 eur mesacne. Uviedol, Ze jeho vztah
so synom M. je dobry, uz po smrti matky deti synovi navrhol, aby sa prestahoval k nemu do rodinného
domu, s ¢im vtedy jeho syn nesuhlasil, tvrdil, Ze deti su este ,velmi Zivé*. Neskor zistil, Ze deti jeho



syna sa nachadzaju v starostlivosti u réznych €lenov rodiny, vaésinou zo strany matky mal. deti. Nevidi
dovod, aby mal. deti zostali v osobnej starostlivosti jeho syna, pretoZe v skuto&nosti starostlivost detom
poskytuje on so svojou manzelkou. Ked' je syn u neho doma, pomaha, takisto sa podla moznosti venuje
aj detom.

14. Z lekarskych sprav MUDr. Soni A., oSetrujucej lekarky maloletej V., zaloZzenych v spise na €.l.
82-85, mal sud zistené, Ze maloleta je v jej opatere od 1.3.2018, je drobnejSieho vzrastu, navstevuje 1.
roénik ZS, pri¢om mala vybaveny odklad $kolskej dochadzky. Stari rodicia jej robia doprovod a riesia
zodpovedne jej zdravotné problémy. Hygiena je na dobrej Urovni a spolupraca so starymi rodi¢mi je
velmi dobra.

15. Zo spravy Zakladnej $koly v Ziari nad Hronom, ktorti maloleta V. navétevuije, zo dfia 30.5.2018, mal
sud zistené, Ze maloleta je Ziackou 1. roénika ich ZS, do ktorej prestupila zo ZS v Handlovej. U&ivo
prvej triedy zvlada na primeranej urovni, je tichd, nerusi vyu€ovanie, dava pozor a snazi sa pracovat
podla pokynov vyudujucich. Skolsky poriadok dodrziava, je mila, slusna, pozorna, ochotna poméct aj bez
vyzvania. V kolektivne je oblubena, konflikty so spoluziakmi nemava. Domaca priprav je na primeranej
urovni, domace ulohy si plni pravidelne po vyu€ovani s pedagogickou asistentkou ale aj doma, pokiafl
je to potrebné. Skolské pomédcky méa vzdy vzorne nachystané. Komunikacia so starym otcom je na
vybornej Urovni, aj sam ju kontaktuje, ak sa vyskytne nejaky problém. Zucastnil sa aj rodicovského
zdruzZenia. Dieta sa oblieka primerane, desiatu mava pravidelne. V tomto ¢ase nenavstevuje Skolsky
klub a ani sa nestravuje v Skolskej jedalni. Za obdobie mesiacov marec a az maj mala vykadzanych 22
ospravedinenych hodin.

16. V prvom polroku $kolského roku 2017/2018, v ktorom mal. navstevovala ZS v Handlovej, mala na
vysvedc&eni dvojku zo slovenského jazyka a matematiky, z ostatnych predmetov mala jednotky. V prvom
polroku mala 137 ospravedinenych hodin a 5 hodin neospravedinenych.

17. Z oznameni MUDr. Jozefa Susku (¢.1. 104 a 111) mal sud zistené, Ze zdravotny stav starych rodigov
Z. M. a P. M., tymto umoziiuje zabezpeCovat celodennu starostlivost o mal. osobu.

18. Z oznamenia ZS v Handlovej, zo diia 29.6.2018, dorugenej sidu 3.7.2018, mal sud zistené, Ze
mal. V. bola v Skolskom roku 2017/2018 do 1.3.2018 Zia¢kou 1.ro¢nika tunajsej Skoly. V prvom polroku
vymeskala 171 hodin, z toho v mesiaci december az januar 116 hodin, ktoré boli oSetrujucim lekarom
maloletej ospravedinené. V prvom Stvrtroku bola dochadzka dobra, s chladnejsim obdobim zacala byt
maloleta chora. V mesiaci december bola v Skole len dva dni a po viano€nych prazdninach znova
tri dni chybala. V januari vymeskala dal$ich 52 hodin. V tom &ase ju navstivili pracovni¢ky z Uradu
prace socialnych veci a rodiny (dalej len ,UPSVaR*) Prievidza vo veci nahradnej osobnej starostlivosti.
31.1.2018 pocas druhej vyuCovacej hodiny pridiel vziat z vyu€ovania V. jej otec s tym, Ze si ma vziat
vSetky veci a pomdbcky a Ze zo Skoly odchadza. KedZe este nemali rozhodnutie o nahradnej starostlivosti
o uvolneni dietata z vyu€ovania rozhodlo vedenie Skoly. AvSak na druhy den priSla V. spat’ do triedy,
pricom dostali informaciu, Ze je maloleta na skuSobné obdobie zverena do rodiny pribuzného, C. V..
Pocas nepritomnosti v Skole sa otec nekontaktoval s triednou ugitelkou, informacie o chorobe malolete;j
mala len od brata maloletej B.. Otec neprejavil zaujem o preberané ucivo a asi 2-krat informovala o
ulohach brata maloletej, B.. Aj po nastupe do Skoly bola doméaca priprava maloletej nesystematicka.
Dieta pravdepodobne nemalo primerané podmienky, pomoc a podporu v domacom prostredi, pritom
bola v u€eni snaziva, pozorna, trpezliva, ochotna pracovat, ma zaujem o ucenie, rada piSe, kresli a
pomaha. Na vyucovani bola slusng, jej spravanie bolo skromné, prijemné, niekedy byvala placliva, hoci
Skolu navstevovala uz druhy rok. Vo vztahu k detom problémy nemala. V prvom polroku dosahovala
dobré az priemerné vysledky, najma z &itania, pisania a matematiky, o vyplyvalo z Eastej chorobnosti,
nepritomnosti v Skole a neprecvi¢eného uciva. KedZe ucivo v prvom ro€niku napreduje velmi rychlo,
a su stale nové veci, nedostatky sa rychlo prehlbuju pri nepravidelnej priprave. Domaca priprava bola
nedostatoéna. Pri navsteve otca chceli dohodnudt V. pravidelnt navstevu a pripravu na vyu€ovanie v
komunitnom centre. Dfia 10.1.2018 otec pisomne odkazal, Ze pride do Skoly, kde sa v8ak nedostavil.
Otec sa nezUdastnil ani jedného z dvoch ZRS v prvom polroku, ktoré organizovala $kola. Perspektiva
prospievania maloletej v dalSom obdobi bola velmi zla, pretoZe dochadzka do 3koly u nej bola zla.
Vybavenie pomdckami bolo skromné, hoci Zziatka mala zakupené niektoré pomdcky. Dieta chodilo do
Skoly skromne, ale primerane upravené a malo Cisté obleCenie. Vychovavatelka Skoly poskytla rodine
maloletej nejaké oble€enie po svojej dcére. V prvom polroku informovali socidlnu pracovni¢ku o tom, Ze



by bolo vhodné vybavit stravovanie maloletej v Skolskej jedalni, pretoze ¢akavala v Skolskom klube na
brata a nemala stravu. Otec mal vybavit’ potrebné zalezitosti, ale k zmene nedoslo, dieta sa v Skolske;j
jedalni nestravovalo. Marcelka chodila do skoly &ista, len po prichode do Skoly 11.1.2018 mala vlasy s
hnidami, o €¢om pisomne informovala otca a upozornila ho na potrebu oS3etrit a vycistit' vliasy.

19. Na pojednavani dha 19.6.2018 otec uviedol, Ze sa o mal. V. nedokaze postarat, je gemblér, hra
automaty. Cely den je v praci, zarobi v €istom asi 650 eur, z ktorej sumy svojmu otcovi dava 200 eur na
stravu. Detom sa venuje, nedokaze im v3ak zabezpedit starostlivost, pretoze je cely den prec¢ a niekedy
pracuje aj v sobotu a nedelu. Deti su u jeho otca spokojné. Vybavuje si samostatné byvanie - stavia
pristavbu k rodinnému domu svojho otca, €o mu tento umoznil. Pristavba bude pozostavat z jedne;j
izby, kuchyne a socialneho zariadenia. Na gemblérstvo niekedy minie aj celu vyplatu. Deti uz nechcu
ist k nemu byvat, su v takom vztahu k jeho otcovi, Ze sa od neho nepohnu. Nechce sa zbavit svojej
zodpovednosti k detom, pokial mbze, tak sa o deti stara. Deti maju vo vztahu k jeho otcovi vac&si reSpekt
ako vo vztahu k nemu. Nechce, aby sa on osobne o deti staral, pretoZe by sa mohlo stat nie¢o podobné,
ako v minulosti, a sice, Ze peniaze prehral a nemal dat detom ¢€o jest. Tvrdil tiez, Ze na jeho majetok
bude vyhlaseny osobny bankrot.

20. Na pojednavani dria 19.6.2018 stary otec Emil M. uviedol, Ze trva na tom, aby mal. V. bola zverena
jemu do nahradnej osobnej starostlivosti s &im suhlasi aj jeho manzelka, ktora je Stastna, ze deti st u
nich doma. Uviedol, Ze ked je otec doma a nie v praci, detom sa venuje, v minulosti uz v8ak raz zlyhal
a podla neho je predpoklad, Ze by mohol zlyhat znova. Stale gembluje, aj v minulosti viackrat priSiel
domov bez toho, Ze by mal detom dat o jest. U neho je o deti postarané po vSetkych strankach. Robia
aj upravy okolo domu, stavia altanok. Budu robit’ krb, deti maju kupeny bazén. Okrem mal. deti otca,
ktoré Ziju u nich, k nim domov chodi aj Samko a Kamila, pricom vSetky deti by v buducnosti chceli mat’
ako stari rodi€ia v ndhradnej osobnej starostlivosti. Pokial ide o jeho syna, €ast pefiazi z vyplaty na
stravu dava jeho manzelke. O deti sa vie postarat’ v plnom rozsahu aj so svojou manzelkou. S detmi
mu pomahaju aj jeho synovia v ¢ase ked nie je prave doma. Je pravda, Ze v minulosti mal so synom
Vlastimilom problémy, tento bol v Ustave z dévodu, Ze nechcel chodit do Skoly. Je v pravidelnom kontakte
aj so Skolou.

21. Navrhovatelka Anna Sarkéziova na pojednéavani pred sidom dfia 4.7.2018 uviedla, Ze suhlasi s
tym a ziada, aby mal. V. bola zverena do jej a manzelovej nahradnej osobnej starostlivosti. Je Stastna
a rada, Zze ma vnu€ku u seba doma, vefmi ju fubi a rovnako aj ostatné deti. Vychovava ich tak ako
mdbze a ako vie. Po smrti matky deti ich otec zlyhal. V su€asnej dobe byva s nimi, pretoZze nema ist
kam inam s detmi byvat. Nema vyhrady voc&i tomu, aby jej syn aj s detmi i nad’alej byval v mieste jej
bydliska. Syn sa vie postarat do urcitej miery o Marcelu, takisto aj dalSie deti. Vztah medzi Marcelou a
jej otcom je dobry, mysli si vSak, Ze je vhodnym rieSenim, aby mal. Marcela bola zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pretoZze vSetky potrebné zalezitosti jej zabezpeluje ona spolu s jej manzelom,
ktoru starostlivost maloletej nevie poskytnut jej otec, predovSetkym z dévodu, Ze pracuje. Po zdravotne;j
stranke je takisto spdsobila o mal. V. sa celodenne starat.

XX.'Y. na pojednavani diia X.X.XXXX vyslovne uviedol, Ze Ziada, aby mal. V. bola zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti jeho rodi€om, poukazujuc predovSetkym na to, Ze v minulosti, ked sa o maloletd
osobne staral, boli s V. vacsie problémy, ako v su€asnosti. Q. rodi€ia sa o fiu vzorne staraju. D. maloletej
do starostlivosti jeho rodiCov povazuje v sugasnej dobe za najvhodnejSie rieSenie. C. podla neho by
bolo najvhodnejSim rieSenim, aby aj dalSie deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jeho
rodi€¢om. Z dévodu, Ze pracuje, nemdze chodit’ ani na zdruzenia v Skole, vybavovat pre maloletu dalSie
veci. V pripade, Ze maloleta bude zverena do nahradnej osobnej starostlivosti jeho rodiCov, uviedol, Ze
je ochotny na vyZivu dcéry platit mesacne sumu XX eur s tym, Ze vyzivné by uhradzal vzdy do XX.dfa
kalendarneho mesiaca. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze ma vyZivovaciu povinnost' spolu na X mal.
deti, je nemajetny, zamestnany, s mesacnym zarobkom XXX-XXX eur netto. Zo svojho prijmu vynaklada
néklady v suvislosti s budovanim pristavby k rodinnému domu svojho otca, a takisto poskytuje svojim
rodi€om mesacne sumu XXX eur na jeho stravu a stravu mal. deti. C. minie nejaké peniaze na cestovné
a to aj XXX eur mesacne. Y. prijmu od zamestnavatela pobera takisto sirotské vo vyske XX eur na kazdé
dieta, a takisto rodinné pridavky na v8etky svoje deti. D. nie je v jeho moznostiach a schopnostiach platit
na vyzivu mal. V. sumu vy3Siu ako XX eur mesacne.



XX. K. opatrovni¢ka na pojednavani dfia X.X.XXXX uviedla, Ze podla jej nazoru v su€asnej dobe
je najvhodnej$im rieSenim zverenie mal. V. do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodicom -
navrhovatelom, v ktorych domacnosti boli viackrat a pokial ide o ich bytové pomery, k tymto Ziadne
vyhrady nemaju. W. kolizneho opatrovnika su stari rodi€ia spdésobili sa o mal. V. postarat’ po kazdej
stranke, obaja Ziju v spolo&nej domacnosti ako manzelia. Po oboznameni sa so spravou o zdravotnom
stave starych rodi€ov zo strany sudu s navrhom starych rodiCov suhlasia. S. dévod, ktory rozhodol, Ze
budu suhlasit s navrhom starych rodi¢ov je ten, Ze otec na minulom pojednavani povedal, Ze je gemblér.
A. by vhodné, aby sa otec zacal spravat tak, aby to bolo na prospech mal. deti. B. s tym, aby sud ulozil
otcovi vyZivovaciu povinnost na maloletu V. v sume XX eur mesacne.

XX. D. Y. prokuratury W. na pojednavani uviedol, Ze s poukazom na to, Ze otec odmieta prevziat
starostlivost o0 mal. V., Ze v su€asnej dobe sa o mal. V. staraju stari rodicia, ktori maju vytvorené
podmienky pre zdravy vyvoj maloletej, je v zaujme maloletej, aby bola zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti starym rodi€om. B. navrhla, aby sud zaviazal otca platenim vyZivného na maloletu vo vyske
XX eur mesacne, kedZe otec Zije v spolo&nej domacnosti so starymi rodi¢mi. C. navrhla, aby sud zastavil
konania o navrhoch C. V. a K. M., ktori v priebehu konania vzali svoje navrhy spat.

XX.W. §45 ods. 1, X zdkona €. XX/XXXX Z.z. o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
méze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Y., ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi B. republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat' v zadujme maloletého dietata. Y., ktora nezabezpeCuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v
Case trvania odiatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti na €as trvania
odnatia dietata. W. zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud
predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté
dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata alebo rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi B. republiky sa nevyZaduje za
predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma
evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi ¢lenského Statu Z. unie.

XX. W. § 45 ods. X zdkona &. XX/XXXX Z.z. o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

XX. W. § 45 ods. X zdkona €. XX/XXXX Z.z. o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podla odseku X nezanika.

XX. W. § 45 ods. X zdkona &. XX/XXXX Z.z. o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné, rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyzivné
poukazovali pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti
dietata, uradu prace, socialnych a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodicia povinni poukazovat
vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata podfa § 45 ods.
X druhej vety, sud rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti.

XX. D. predpokladom zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze takéto opatrenie je
v zaujme dietata. Zaujem dietata sa posudzuje objektivne, t. j. spravanie rodiCov musi byt v rozpore
najma s ustanoveniami § 28, 29 a 30 Zakona o rodine. Jednym z prav a povinnosti rodi€ov je povinnost
sustavne a désledne sa starat’ o vychovu dietata, jeho zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj. Ak rodicia
tuto starostlivost’ zanedbavaju alebo nie su ju schopni poskytnut, sud méze zverit’ dieta do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby.



30. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze je v zaujme mal. V., aby bola
zverena do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om zo strany otca mal. deti.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze otec odmieta prevziat zodpovednost za
starostlivost o mal. Marcelu, o ktori sa v suCasnej dobe staraju predovSetkym stari rodicia, ktori
maju vytvorené na rozdiel od otca vhodné materialne podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj
maloletej. Stari rodiia si manzelia, Ziju usporiadanym rodinnym Zivotom, su zdravi a maju vytvorené
v mieste svojho bydliska vhodné podmienky k tomu, aby mohli maloletej Marcele nadalej poskytovat
osobnu starostlivost, priCom obaja prejavili zaujem i nadalej sa o maloleti osobne starat. Otec so
zverenim svojej maloletej dcéry do osobnej starostlivosti starym rodi€om suhlasil. S&m sa vyjadril v
tom zmysle, Ze nema vytvorené materialne podmienky k tomu, aby mohol maloletej zabezpecit osobnu
starostlivost, pri¢om jeho rodic¢ia sa o maloleti dokazu postarat lepSie ako on sam. KedZe i maloleta
verbalizovala zaujem zostat' Zit u svojich starych rodi€ov, s poukazom na vy3Sie uvedené zistenia,
zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov je v zaujme maloletej, a preto
sud zveril maloletu do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om, vychadzajic aj z toho,
Ze vztah medzi nimi a maloletou je citovo blizky. Su€asne starym rodi€om urg€il aj rozsah ich prav a
povinnosti.

32. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zzivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domécnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

33. Podla § 75 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené pomery opravneného, ako ja na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

34. Beruc do uvahy sugasné pomery na strane otca, ktory je nemajetny, ma dalSich Sest’ vyzivovacich
povinnosti, pricom jeho mesacny prijem od zamestnavatela predstavuje sumu asi 650 eur, z ktorej
sumy mesacne prispieva na stravu svojich rodi€ov 200 eur, s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti, a s
prihliadnutim na odévodnené potreby mal. Marcely, ktora v septembri nastupi do 2. ro¢nika zakladne;j
Skoly a ktora je zdrava, urcil sud otcovi poénic diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyzivovaciu
povinnost na maloletd vo vyske 40 eur mesacne, ktori vySku navrhol otec a s ktorou suhlasila
zastupkyna kolizneho opatrovnika i zastupkyfna Okresnej prokuratury Prievidza.

35. Suc€asne, s poukazom na ust. § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud rozhodol aj o tom, Ze otec
bude vyzivné na mal. Marcelu poukazovat pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhsie do
dovfsenia plnoletosti dietata, na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza.

36. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v Siestich vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje



za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Pravo podat’ odvolanie proti rozsudku nemaju u€astnici, ktori po vyhlaseni rozhodnutia na pojednavani
sudu vyhlasili, Ze sa vzdavaju podat’ proti rozhodnutiu odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdbze opravneny podat’ navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych podfa Civilného mimosporového poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola povinnému uloZena pefazna povinnost, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu (Exekuény poriadok).



