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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Ladislavom Blaskom v pravnej veci starostlivosti sudu o O.. W.
Z. C., D.. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, dieta rodiCov, matky: Z. C., D.. XX.XX.XXXX, H. N. Z., A. C.
XX, toho €asu bytom S. XXX, zastipena splInomocnencom JUDr. Rébertom Goralom, bytom Pionierov
16, Roznava a otca: O. C., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, zastapeny JUDr. Janom Pekarom,
advokatom so sidlom Skalica, Poto¢na 191/39, o navrhu otca o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal.
dietatu na ¢as do rozvodu, takto

rozhodol:

I. Sud maloletého Z. C., D.. XX XX.XXXX na €as do rozvodu z v er u j e do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov ktora sa bude vykonavat kazdy parny kalendarny tyzdef v roku v
starostlivosti matky a kazdy neparny kalendarny tyzden v roku v starostlivosti otca s tym, Ze rodi€ia su
povinni maloletého si vzajomne odovzdat a prevziat vzdy v nedelu v €ase o 17.00 hod. v mieste bydliska
toho rodica, u ktorého sa malolety nachadza.

II. Sud vyzivné pre maloletého neurcuje.

[ll. Tymto rozsudkom sa zruSuje uznesenie Okresného sudu Skalica €.k. 2PPOm/2/2017-243 zo dna
12.03.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 24CoP/35/2018-533 zo dria 13.06.2018.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 05.03.2018 domahal zverenia maloletého Z., D..
XX XX XXXX na &as do rozvodu do jeho osobnej starostlivosti, Upravy styku matky s maloletym tak,
Z7e matka je na ¢as do rozvodu opravnena stykat sa s mal. Z. kazdy utorok a Stvrtok od 15.00 hod
do 18.00 hod. vzdy za pritomnosti pracovnika Uradu préce, socialnych veci a rodiny. Otec je povinny
maloletého na styk s matkou riadne pripravit a matke ho odovzdat v mieste svojho bydliska. Matka je
povinna maloletého vratit v stanovenom &ase v mieste bydliska otca. Dalej navrhol, aby sud zaviazal
matku povinnostou platit’ vyzivné na mal. Z. kazdy mesiac vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca k
rukam otca mal. dietata. Navrh odoévodnil tym, Ze na Okresnom sude Skalica sa vedie konanie o rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletého Z. pod sp. zn. 8P/189/2017. V su€asnosti teda neexistuje ziadna uprava
prav a povinnosti k mal. Z.. V ¢ase podavania navrhu na rozvod mal za to, Ze s matkou mal. Z. sa bude
vediet dohodnut na uprave styku s mal. Z., resp. Ze tento bude v ich striedavej starostlivosti. Po podani



navrhu na rozvod sa spravanie matky znacne zmenilo, zaCala byt agresivna, psychicky nestabilna a
zacala vo zvySenej miere pozivat alkoholické napoje. Nikdy nevie, aké spravanie je od matky mozné
oCakavat. Za trvania uznesenia €. k. 2PPOm/2/2017-28 nikdy nemal istotu, &i si matka mal. Z. vyzdvihne
riadne a v€as. Aj pokial matka mal. Z. pre tohto priSla, stalo sa, Ze si ho napokon neprevzala. | v takom
pripade sa snaZzil s matkou mal. Z. dohodnut nahradny termin prevzatia. Matka ho tieZ opakovane
obvifiuje zo spachania réznych priestupkov z jeho strany vodi jej osobe, priCom je to naopak prave ona,
kto vyvolava konflikty. Opakovane u¢elovo uvadza skuto€nosti, ktoré Ziadnym spésobom nezodpovedaju
realite alebo len okrajovo reflektuju skuto€ny stav veci. Ohladom na jeho doterajSie skusenosti s matkou
mal. Z. ma podozrenie, Ze matka trpi psychickym ochorenim v podobe psychopatie.

2. Vo svojom vyjadreni matka prostrednictvom splnomocneného zéstupcu k navrhu uviedla, Ze celé
podanie, ¢o do popisu uvadzanych skuto€nosti je absurdné, postavené na prekricani faktov, uvadzani
nepravdivych a pravdu skreslujucich informacii, ktorych jedinym zmyslom a ciefom je ,zbavit sa matky
mal.“ a mat’ syna len pre seba a nie hladat rieSenia pre naplnenie najlepSieho zaujmu svojho syna. To
preukazuje jednak navrhom vo veci a jednak popisom svojich subjektivnych pocitov ohfadom spravania
sa matky mal. a jej zivotného Stylu, ktory podava pritazujucim spdsobom nepravdivo a preto bez
akychkolvek do6kazov, resp. dékazov pochybnych, ako je napr. vypoved matky otca mal. Odvolava sa
napr. na lekarsku spravu O.. G., ktora neméze nijako preukazat nim uvadzané skuto€nosti nakolko ona
mala s matkou mal. len dve sedenia, priCom to prvé bolo parove, ktoré sa navysSe tykali manzelskych
nezhdd a ucelom sedeni bola snaha o odstranenie tychto manzelskych nezhéd a snaha o zachovanie
manzelstva a vobec nie zdravotny stav matky mal. Navrhovatel sa dalej odvolava na priestupkové a
trestné oznamenia, ktoré povaZuje za pritaZzujuce skutoCnosti na strane matky mal., pri€om ona len
realizuje svoje zakonné oznamovacie povinnosti vykonava svoje prava, ktoré jej nemézu byt na ujmu.

3. Kolizny opatrovnik poukazal na zavery svojej spravy v ktorej navrhol, aby sa rodi¢ia maloletého
podrobili sidnoznaleckému dokazovaniu v €o najblizSom moznom termine vzhladom na skuto€nost, Ze
je vedené trestné stihanie proti obom rodi¢om maloletého. Obaja rodi€ia poukazuju na psychicky stav
druhého rodi¢a a pochybnosti vo veci vychovy a starostlivosti o maloletého.

4. Subezne prebieha na Okresnom sude Skalica pod sp.zn. 8P/189/2017 konanie o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode manzelstva. Konanie
doposial nie je pravoplatne skoncené.

5. Sud vykonal na pojednavani dokazovanie vysluchom otca, vysluchom matky, zastupcu kolizneho
opatrovnika, uznesenim Okresného sudu Skalica €.k. 2PPom/2/2017-243 zo dnia 12.03.2018,
uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 24CoP/35/2018-533 zo dna 13.06.2018, uznesenim
Okresného sudu Skalica ¢.k. 2P/44/2017 zo dia 23.11.2017, uznesenim Okresného sudu Skalica ¢€.k.
2PPom/2/2017-28 zo dfia 24.11.2017, uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 24CoP/7/2018-133
zo dfia 07.02.2018, spravou z UPSVaR Senica zo dfia 23.02.2018, spravou z pre$etrenia pomerov
kolizneho opatrovnika zo dfia 03.07.2018 ako aj dal$imi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav
Veci:

6. Okresny sud Skalica uznesenim ¢.k. 2PPom/2/2017-243 zo diia 12.03.2018 vo vyroku . pripustil
zmenu navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Vyrokom Il. navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a vyrokom lll. Nepriznal Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov
konania. Proti tomuto uzneseniu podala matka odvolanie.

7. Krajsky sud v Trnave uznesenim C.k. 24CoP/35/2018-533 zo dha 13.06.2018 vo vyroku I.
odmietol odvolanie matky a sucasne vyrokom Il. zmenil uznesenie Okresného sudu Skalica €.k.
2PPom/2/2017-243 zo dna 12.03.2018 tak, ze maloletého Z. doCasne na Cas do pravoplatného
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 8P/26/2018 zveril do striedave;j
osobnej starostlivosti rodiCov, ktord sa bude vykonavat kazdy parny kalendarny tyZzder v roku v
starostlivosti matky a kazdy neparny kalendarny tyZden v roku v starostlivosti otca s tym, Ze rodicia su
povinni maloletého si vzajomne odovzdat a prevziat vzdy v nedelu v €ase 0 17.00 hod. v mieste bydliska
toho rodica, u ktorého sa malolety nachadza. Su€asne upravil aj styk maloletého s rodi¢mi tak, Zze v
kaZzdom parnom kalendarnom tyzdni v roku je otec opravneny stykat sa s maloletym Z. vo Stvrtok od
15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec maloletého na zadiatku styku v uréenom Case prevezme a po
ukoné&eni styku v uréenom Case odovzda pred bydliskom matky a v kazdom neparnom kalendarnom



tyZdni v roku je matka opravnena stykat' sa s maloletym Z. vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. s
tym, Ze matka maloletého na zacCiatku styku v uréenom &ase prevezme a po ukonc&eni styku v uréenom
Case odovzda pred bydliskom otca. Ak malolety v dany Stvrtok bude v kolektivnom zariadeni, rodicia
si maloletého preberu v tomto zariadeni. Vyrokom lll. sud neurcil vyZivné pre maloletého. Vyrokom
IV. sid ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
a odvolacieho konania. V dévodoch rozhodnutia Krajsky sud v Trnave konstatoval, Ze vzhladom na
schopnost rodi€ov a ich zaujem postarat’ sa o dieta a na to, Zze prave striedava starostlivost’ najlepsie
umozni, aby si malolety za danej situacie zachoval a prehlboval vztah k obidvom rodi€om, podla §
24 ods. 2 Zakona o rodine maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti. Ked' jeden rodi¢ ma
maloletého vo svojej starostlivosti vo Stvrtok upravil aj styk druhého rodi¢a s maloletym na popoludiiajsie
hodiny v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod, €im mal za to, Ze takyto systém zminimalizuje u maloletého
(ktory ma 2 roky a 3 mesiace) pripadnu traumu z dlhého odlu€enia od toho - ktorého rodi¢a. Vyzivné
rodiCov s poukazom na ich porovnatefné prijmy neurcil.

8. Z lekarskej spravy O.. M. F.G. zo dfia 14.01.2018 vyplyva, Ze otec bol s maloletym Z. na vySetreni
podla udania otca mal. chodi na vikendy matke, s ktorou neZije v spolo¢nej domacnosti. Na obed dha
14.01.2018 bol vrateny otcovi a mal pod pravym kolenom gumicku z vlasov a na dolnej kon¢atine drobné
hematémy. K ich vzniku sa nevedel vyjadrit, pri¢om je mozny podiel aj zvySenej pohyblivosti dietata
inak pediatricky nalez v norme.

9. Zo spravy UPSVaR Senica zo dfia 23.02.2018 mal sud preukazané, Ze rodicia sa zG&astnili 15
konzultacii z dévodu problémov v komunikacii medzi rodi€mi, problematického priebehu stretavania sa
matky s dietatom, s ciefom pomoci rodi€om ku zlepSeniu komunikacie medzi nimi, a psychoedukacie
rodiCov v oblasti potrieb dietata v rozvodovej a porozvodovej situacii. Zo zaverov vyplyva, Ze manzelia
C. nie su indikovani pre psychologické poradenstvo na referate poradensko-psychologickych sluZieb.
Nachadzaju sa v takom Stadiu konfliktu, kedy sa vzajomne obvifiuju a nedéveruju si, nahliadanie na
realitu je u nich natolko odliSné, Ze neprislo k dohode na spolo&nom cieli psychologického poradenstva.
Nevedia preto naplnit objednavku klientov, ktorou je posudenie zdravotného stavu oboch manzelov -
diferencialna diagnostika osobnosti, nakolko nie to nie je v kompetencii poradenského psycholéga. Z
uvedeného dovodu, odporudili zvazit moznost vyuZzitia sudnoznaleckého dokazovania v €o najkratSom
moznom termine.

10. Z potvrdenia klinického psycholéga O.. M. G. zo dfia 20.02.2018 vyplyva, ze ambulanciu A.. C.
telefonicky kontaktoval minuly rok za u€elom objednania manzelky pre taZzkosti v ¢ase umiestfiovania
syna do kolektivneho zariadenia. Bolo zrealizované spolo¢né psychologické sedenie diha 22.09.2017,
v ktorom obidvaja spolupracovali. Neskér ambulanciu telefonicky kontaktoval za u¢elom objednania
manzelky na sedenie na jej Ziadost /tak udaval v telefonickom rozhovore/, ktory bol neskér nim
telefonicky zrudeny. Udaval, Ze manzelka nema zaujem prist do ambulancie. Neskér opat’ telefonicky
Zjednal termin pre manzelku, podla jeho Udajov uZz mala zdujem prist na ambulanciu. Neskor este
opakovane telefonicky kontaktoval ambulanciu za u¢elom rady.

11. Zo spravy z preSetrenia pomerov UPSVaR Senica, pracovisko Skalica, dorugenej tunajsiemu
sudu dna 03.07.2018 mal sud preukazané, Zze mal. Z. pochadza z manzelstva rodiCov, ktori neziju
v spolo€nej domacnosti od konca novembra 2017. Matka maloletého byva v 3- izbovom rodinnom
dome, ktory je v osobnom vlastnictve starého otca maloletého z matkinej strany. Rodinny dom ma
3 izby, kuchynu spojenu s obyvackou, kupelfiu. Domacnost je udrziavana v Cistote a poriadku, je
primerane zariadena. Malolety ma v domacnosti matky vlastnu izbu, ktora je vybavena dostatoénym
6Zkovym a uloznym priestorom. Izba je prisp6sobena potrebam maloletého. Malolety ma dostatok
osobnych veci, hygienickych potrieb, hraciek. Matka maloletého je konatelom vo firme W. Q. Z..F..P..,
je to upratovaci servis. Prijem matky je okolo 500 Eur mesacne netto. Otec byva spolu s maloletym v
rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve stryka maloletého. Rodinny dom ma 3 izby, kuchyfiu
spojenu s obyvacou izbou, kupeltiu, socidlne nariadenie. Dom je zariadeny modeme, je udrZiavany v
Cistote a poriadku. Je prispésobeny i potrebam maloletého. Malolety ma vlastnu izbu, ktora je vybavena
I6Zkom a uloznym priestorom, ma dostatok oble€enia, hygienickych potrieb, hradiek. Otec maloletého
je majitefom firmy L..I.V..B. Z.. Z.F..P.. S. Z., je to autoservis, je majitefom aj zamestnancom. Prijem
otca je dostato€ny, nema Ziadne finanéné problémy. Malolety Z. je zapisany do detskych jasli Z., Z. od
01.02.2018. Zariadenie navstevuje celodenne. Minuly rok navétevoval detské jasle P. W. Z.. O$etrujucou
lekarkou maloletého je O.. N., Z.. Malolety je zdravé dieta. M& absolvované vSetky o¢kovania. Malolety je



v sucasnosti v starostlivosti otca. Otec maloletého k podanému navrhu vo veci Upravy prav a povinnosti
na ¢as do rozvodu manZzelstva k mal. Z. uviedol, Ze trva na tom, aby sa obaja rodi€ia maloletého podrobili
sudnoznaleckému posudeniu vo vztahu k mal. Z.. Otec uviedol, Ze sa bude riadit posudkom sudneho
znalca o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti rodi¢a podla posudku a rozsahu styku maloletého
s rodiémi. Vysku vyZivného ponecha otec na rozhodnutie sudu. Matka k navrhu otca na Upravu prav
a povinnosti k mal. Z. na ¢as do rozvodu uviedla, Ze s navrhom otca na Upravu prav a povinnosti na
¢as do rozvodu manzelstva nesuhlasi. Matka navrhuje, aby bol mal. Z. zvereny do osobnej starostlivosti
matky, styk maloletého s otcom navrhuje ur€it kazdy neparny vikend v roku od piatka od 17.00 hod. do
nedele do 17.00 hod., kaZzdy utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. Matka navrhuje ur€it vyzivné
na Z. vo vyske 300 Eur mesacne.

12. Z vysluchu otca na pojednavani sud zistil, Ze na podanom navrhu trva v celom rozsahu. Otec dalej
uviedol, ze odkedy neZiju v spolo¢nej domacnosti, sa podla jeho nazoru matka o maloletého nevie
postarat. Bola s nim iba jeden vikend. Matka si neprevzala maloletého, alebo ked si ho prevzala, tak za
dve hodiny mu ho vratila. Ked byvali v spolo¢nej domacnosti, tak sa o maloletého starali on, manzelka,
jeho rodiCia a sestra manzelky. K osobnym a majetkovym pomerom uviedol, Ze byva v rodinnom dome
jeho brata S. S., kde ma vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletého. Malolety tam ma svoju
izbu, hracky. Od februara 2018 chodi do jasli¢iek Z.. Malolety chodi rano medzi 7.30 a 8.00 hod. do
jasli¢iek, odkial ho vyzdvihne medzi 15.00 az 15.30 hod. Potom je s nim do vecera, malolety chodi spavat
okolo 19.30 hod. Matke on ponukal styk s maloletym, av8ak tieto ndvrhy ona neakceptuje. Styk by mal
prebiehat iba za jeho pritomnosti. Dalej uviedol, Ze v &ase ked spolu rodigia Zili matka synovi nevarila.
Davala ho spavat o piatej veCer, aby sa maloletého zbavila a mohla si otvorit’ ffaSku vina. Dodal, Ze
matka pozivala alkohol a to kazdy der ffadu vina. Matka sa dalej vyjadrila, Ze nebude maloletému robit
sluzku, nemal sa nikdy narodit. Dalej uviedla, Ze on sa bude starat o dieta a Ze takto ho zni&i. Matka
pouzivala vulgarne vyrazy, ked bolo treba napr. vstat' k maloletému. Matka bola jedenkrat v jasliach nie
preto, Ze by sa zaujimala o maloletého, ale chcela zrusit zmluvu. O maloletého sa starala jeho stara
mama aj cely def a v auguste 2017 bol s maloletym dva tyZdne v kuse on. Matka si chodila do préace,
aby jej vytvoril podmienky pre pracu. Nevedel zhodnotit' pozivanie alkoholu, beZne si vSak dava vecer
pivo. Niekedy si neda ni¢, inokedy si da jedno alebo dve piva za dei. V roku 2016 absolvoval 5 pretekov
v dizke od stredy do pondelka, t.j. 5 dni v kuse. V roku 2017 na pretekoch nebol. Uviedol, Ze s matkou zle
komunikuju, iba prostrednictvom SMS sprav, ktoré su z matkinej strany vulgarne, ale on odpisuje sludne.
Je pravdou, Ze matka mu pie SMS spravy, ale pre dieta si nepride. Sestkrat matka prejavila nezaujem
o maloletého, bud' si ho neprevzala alebo ho pred€asne vratila. Mali dohodu, ze budd mat striedavu
starostlivost. Matka mala syna u seba dva dni. On navrhol matke, Ze sa mdze so synom stretavat aj
kazdy den, ked mu da def dopredu vediet, avSak za jeho pritomnosti a za pritomnosti svedka. Naposledy
sa matka stretla s maloletym diia 22.06.2018 o 17.00 hod. Uznesenie o neodkladnom opatreni si prevzal
v pondelok dfia som si prevzal v pondelok 02.07.2018 a bude v zmysle neho postupovat. Tento rok
sa zucastriuje na pretekoch, bol zatial asi trikrat a chodi tam aj s maloletym, pricom tieto preteky su
uz vikendové, t.j. na dva dni. V €ase od narodenia maloletého bola matka bola vZdy cez noc doma,
jedenkrat, ked' bola matka na wellness pobyte, nechala mu Z.D. na starost, on vSak iSiel so sestrami
matky na diskotéku, ale zabezpedil starostlivost o maloletého tak, Ze priSla jeho mama. OdiSiel von aj
sa vrétil, ked malolety spal.

13. Z vysluchu matky sud zistil, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, nakolko v pripade vyhovenia navrhu
nie je naplnena podstata najlepSieho zaujmu mal. dietata. Dodala, Ze o maloletého sa riadne starala.
Sucasne navrhla, aby sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti, z dévodu, Ze ma vytvorené
podmienky pre maloletého a vie sa o neho postarat. V pripade, Ze by bol malolety zvereny do jej
osobnej starostlivosti umiestnila by mal. dvakrat ty?denne do jasli. V pripade, Ze bude potrebovat,
poprosi o pomoc v starostlivosti s maloletym svoju matku alebo svoju sestru. Suhlasi s tym, aby sa otec
stretaval s maloletym, kedy bude chciet, avSak bez pritomnosti jeho svedkov. K osobnym a majetkovym
pomerom uviedla, Ze byva sama v rodinnom dome jejotca S. S.. Tento dom je plne spbsobily pre vychovu
a vyhovuje potrebam ako mojim, tak aj potrebam maloletého. Chce sa postarat a vie sa postarat o
maloletého. Dalej uviedla, Ze je pravdou, Ze so starostlivostou jej pomahali aj jej rodicia dvakrat tyzdenne
alebo si platila opatrovatelku. Bolo to ked mal. Z. okolo roka a pol. Opatrovatelka sa starala o maloletého
asi Styri hodiny, o ona si vybehla do firmy zariadit nejaké veci. V niektorych dfioch jej rodiia pomahali
8 hodin. Ked byvala v spolonej domacnosti s otcom, ona sa starala o domacnost, varila, upratovala, s
tymito pracami jej nikto nepomahal. Po narodeni maloletého sa o neho starala ona, otec maloletého bol
v praci od rana od 7.00 hod. do 16.00 hod., niekedy aj neskér, teda o maloletého sa musela postarat



ona. Skuto€nost, Ze malolety iSiel o 17.00 hod. spat, jednalo sa o malé babatko, pri€om toto bol jeho
rezim. Budil sa niekedy okolo dvanastej v noci a ked vstal, sa o neho starala. Dala mu jest a uloZila ho
spat. Otec sa s maloletym v podstate nehral, pretoZe vaésinu €asu travil v praci. Cez vikend chodieval s
maloletym k svojej starej matke spolu so svokrou. VZdy v8ak Z. riadne pripravila, dala mu jest a pripravila
plienky. K otazke alkoholu uviedla, Ze ona nema Ziadny problém s alkoholom. Pije prileZitostne, cca
5x za mesiac. Ked byvala v spolo¢nej domacnosti s otcom, otec pil kazdy den 2-3 piva a cez zimu pil
tvrdy alkohol. Co sa tyka toho, Ze je neschopna matka uviedla, Ze to vyplyvalo z kontextu ich vztahov,
ked sa hadali, otec maloletého jej vycital, Ze je neschopna matka. Teda ked je neschopna, nech sa
stara on. Nevedela uviest, ¢i pred synom pouZzila vulgarny vyraz, avdak je mozné, ze tento pouzila, ked
som bola nahnevand na otca maloletého. Nie je pravdou, Ze by nevedela uspat maloletého, vZzdy ho
uspavala ona. Osobne bola od februara 2018 v Skélke dvakrat. Dvakrat volala riaditelke, nezdvihala jej
telefon. Riaditelka jej neposkytla informéacie o maloletom, av8ak informacie sa dozveda od jej kamaratok,
ktorych tam chodia deti. VZdy priSla na minutu presne pre syna, avSak otec jej ho odmietol dat. PozZiadala
otca maloletého, aby chodil neskdr z roboty a to len preto, Ze chodil s navitevami domov a kupali sa
v bazéne, Z. mal vtedy okno pri bazéne a nechcel zaspat, resp. tazko sa mu zaspavalo. Nedostala od
psychologi¢ky odporucanie, aby navstivila psychiatra, dala jej kontakt na parového psycholéga. Zaverom
dodala, Ze bola si prevziat' v piatok maloletého na zaklade neodkladného opatrenia , avSak malolety v
jasliach nebol. Nasledne iSla s policiou W. S.. Vie, Ze v dome bola svokra, ktora jej neotvorila dvere. V
ten vecer iSla znova W. S., zaklopala na okno, bola tam spolu so svojim splnomocnencom, malolety ju
pocul, zac€al rozpravat : ,mama, mama“ a v tom zostalo ticho a nikto im neotvoril.

14. Podla &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdépskej unie pri v8etkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institdciami, ktoré sa tykaju deti. Sa musia prvom rade brat’ do Uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

15. Podla ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

16. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. Podla €&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

18. Podla § 28 ods. 1 Zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®) su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

19. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

20. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

21. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



22. Podla § 24 ods. 5 Zékona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

23. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

24. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. Podla § 36 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

26. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

28. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

30. Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, alebo
jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

31. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 77 ods. | Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremliéuje. MoZno ho v8ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

33. Podla &l. 4 Civilného mimosporového poriadku sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu
ku v8etkym ucastnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud
ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

34. Sud pri rozhodovani o zvereni dietata do vychovy a starostlivosti musi skimat’ jeho najlepsi zaujem.
Ide o pravny pojem, ktory nema svoju presnu definiciu v Zakone o rodina Existuje niekolko vykladovych
pravidiel, podfa ktorych by sa uvedeny najlepsi zaujem dietata mal vzdy urdit.

35. Podla V8eobecného komentara €. 14 (2013) o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho alebo
jej najlepsieho zaujmu (€i. 3 ods. 1) tento institat predstavuje: Hmotné pravo, zasadu a procesné pravo,



ktoré su zalozené na posudeni v8etkych prvkov najlepSieho zaujmu dietata alebo deti v konkrétne;j
situacii.

36. Podla citovaného V8eobecného komentara je nesporné, Zze najlepsi zaujem dietata je pojem velmi
pruzny, ktory musi byt skimany individualne, vzdy v konkrétnej situacii bez aplikacie predsudkov a
neoverenych predpokladov. Zaver o tom, o je pre konkrétne dieta jeho najlepSim zaujmom, musi
vychadzat' zo zistenych okolnosti a musi sa uskuto&nit’ tak, aby v pInej miere reSpektovalo vSetky prava
zakotvené v Dohovore o pravach dietata a jeho Opé&nych protokoloch.

37. Pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, sud dba
o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om
a pravo toho rodica, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati.

38. Okrem predmetného konania pod sp. zn. 8P/26/2018 na Okresnom sude Skalica prebieha konanie
o rozvod manzelstva rodi€ov maloletého, ktoré sa vedie pod sp. zn. 8P/189/2017. V danom pripade
bolo vedené este konanie o nariadeni neodkladného opatrenia pod sp. zn. 2PPom/2/2017, ktoré bolo uz
pravoplatne skon¢ené uznesenim Okresného sudu Skalica ¢.k. 2PPOm/2/2017-243 zo dha 12.03.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 24CoP/35/2018-533 zo dfia 13.06.2018 ako je
vys$8ie citované.

39. Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny
zaver, Zze v zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine bol navrh otca na Upravu prav a povinnosti rodiCov
k mal. dietatu dévodny, nakolko rodi¢ia maloletého dietata neZiju spolu v spolo€nej domacnosti, a to
od novembra 2017. Pri rozhodovani sudu o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do
rozvodu k mal. dietatu sud prihliadol na zaujem maloletého dietata a dospel k zaveru, Ze bude v jeho
zaujme, ak bude zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Otec v su€asnosti byva v
3-izbovom rodinnom dome S. S., ktory je vo vlastnictve jeho brata a rovnako aj matka byva v 3-izbovom
rodinnom dome S. S., ktory je v osobnom vlastnictve jej otca. Teda obaja rodi¢ia maju aj v zmysle
preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom vytvorené vhodné podmienky pre zverenie maloletého.
Rovnako obaja rodigia zhodne prezentuju svoj zaujem starat' sa 0 maloletého. Z vysluchov u€astnikov
bolo zistené, Ze matka aj napriek vyjadreniu otca, Ze sa ona nevie postarat o maloletého, sud dospel
k zaveru, Ze toto nie je pravdou, pretoZze matka vykonavala osobnu starostlivost o maloletého od jeho
narodenia do asi roku a pol veku dietata sama, priCom jej samozrejme pomahali aj rodinny prislusnici,
¢i zo strany otca alebo zo strany matky. Je teda zrejmé, Ze rodicia su schopni sa o maloletého Z.
postarat, obaja sa chcu o neho postarat a maju k tomu vytvorené vhodné podmienky. Sud s poukazom na
vykonané dokazovanie, z ktorého mal preukazané, Ze rodi€ia po rozchode boli dohodnuty na striedavej
osobne;j starostlivosti o maloletého Z., uvedené vyplyva aj z navrhu o rozvod manzelstva, ktoré konanie je
vedené na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 8P/189/2017, av8ak neskor sa vztahy rodicov tak vyrazne
zhorsili a nastrbili, zacali na seba vzdjomne podavat’ trestné oznamenia a boli viackrat prejednavani aj
v priestupkovom konani, ¢o vyustilo v situaciu, Ze sa za€ali vzajomne obvifiovat z neschopnosti starat
sa o0 maloletého, poukazujuc na problémy, ¢€i uz s alkoholom alebo s poukazom na ich psychicky stav.
KedZe od rozchodu rodi€ov je malolety v osobnej starostlivosti otca a matka sa stretla s maloletym
iba dvakrat za posledného polroka, bolo potrebné upravit prava a povinnosti rodi¢ov neodkladnym
opatrenim Okresného sudu Skalica ¢.k. 2PPom/2/2017-243 zo dia 12.03.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 24CoP/35/2018-533 zo diia 13.06.2018 tak, Ze maloletého Z. do¢asne na
¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 8P/26/2018
zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, ktora sa bude vykonavat kazdy parny kalendarny
tyZderi v roku v starostlivosti matky a kazdy neparny kalendarny tyZzden v roku v starostlivosti otca s tym,
Ze rodicia su povinni maloletého si vzajomne odovzdat' a prevziat vzdy v nedelu v ¢ase o 17.00 hod.
v mieste bydliska toho rodi¢a, u ktorého sa malolety nachadza. Sugasne upravil aj styk maloletého s
rodiémi tak, Zze v kazdom parnom kalendarnom tyZzdni v roku je otec opravneny stykat sa s maloletym
Z. vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec maloletého na zaciatku styku v uréenom &ase
prevezme a po ukon&eni styku v uréenom ¢ase odovzda pred bydliskom matky a v kazdom neparnom
kalendarnom tyZdni v roku je matka opravnena stykat' sa s maloletym Z. vo Stvrtok od 15.00 hod. do
18.00 hod. s tym, Ze matka maloletého na zaciatku styku v uréenom €ase prevezme a po ukon&eni styku
v ur€enom Case odovzda pred bydliskom otca. Ak malolety v dany Stvrtok bude v kolektivnom zariadeni,
rodiCia si maloletého prebert v tomto zariadeni. VyZivné pre maloletého nebolo uréené. Krajsky sud



v Trnave teda dospel k zaveru, Ze v zaujme maloletého Z. bude najvhodnejSie, ked bude zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, pri€om naviac upravil styk toho konkrétneho rodi¢a s
maloletym. Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave bolo vydané dia 13.06.2018, priCom do dia konania
pojednavania v danej pravnej veci sa este ani raz nerealizovalo.

40. S poukazom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze bude v najlepSom zaujme maloletého,
aby bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, nakolko su splnené zakonné
podmienky s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 2 zakona o rodine tak, Ze kazdy parny kalendarny
tyzden v roku bude malolety v starostlivosti matky a kazdy neparny kalendarny tyzdef v roku bude v
starostlivosti otca s tym, Ze rodi€ia su povinni maloletého si vzdjomne odovzdat a prevziat vzdy v nedelu
v €ase 0 17.00 hod. v mieste bydliska toho rodi¢a, u ktorého sa malolety nachadza. Sud vS8ak neupravil
styk rodi€ov s maloletym ako to urobil Krajsky sud v Trnave, z dévodu pretrvavajicich konfliktov rodi¢ov
a ich napatych vztahov a teda nebolo by v zaujme maloletého, aby sa rodi¢ia za danej situacie, ¢o
i len nad ramec odovzdania si maloletého do svojej starostlivosti stretavali, pretoze by to mohlo este
viac zhor8it' aj tak ich zlé vzajomné vztahy. Aj napriek tomu, Ze by striedava osobna starostlivost mala
fungovat iba za predpokladu dobrej vzajomnej komunikacie rodi€ov, sud v8ak v danej situacii vzhliadol
vynimku, pretoZze ma za to, Ze rodi€ia su dospeli fudia a su a budu povinni spolu komunikovat a riesit
starostlivost o maloletého Z. aZz do doby, pokial nebude schopny sa o seba sam postarat. Teda sud
apeluje na rodiov, aby sa snazili o zlepSenie vzajomnych vztahov a komunikacie medzi nimi a neriesili
svoje osobné konflikty prostrednictvom svojho dietata. Sud zaverom poznamenava, Ze v pripade, Ze
rodi¢ia budu opéatovne vyvolavat konflikty medzi sebou a pokraovat v takomto nevhodnom spravani,
sud v konani o rozvod bude zvaZovat moznost, ¢i nie su splnené podmienky aj na zverenie maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti, pretoZe takého dlhotrvajlice prostredie u rodiCov nie je vhodné pre
vychovu a starostlivost’ 0 maloletého a nie je ani v jeho zaujme.

41. Sud dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach obidvoch rodi€ov maloletého pocas
pobytu u neho zabezpecit' a hradit mu v3etky vydavky spojené s jeho starostlivostou, preto sud neurcil
vyzivné zo strany ani jedného rodi¢a, majuc na zreteli, Ze obidvaja rodi€ia su pracovne aktivni a maju
svoje porovnatelné prijmy.

42. S poukazom na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania sud zamietol vykonat navrhy u¢astnikov
a to: vypocut’ O.. G., stari matku maloletého, brata otca maloletého S. C., starého otca maloletého O.
C. st,, rodiCov zo strany matky, R. A., V. A., vykonanie znaleckého skimania z odboru pedopsycholdgie,
taktiez vyZiadanie si spravy od O.. G., ako aj vyZiadanie si zdravotnej dokumentécie od O.. N.. Sud
poukazuje aj na to, Ze uvedené dbkazy uz navrhli u€astnici vykonat aj v konani o rozvod manzelstva,
teda sud ma za to, Ze v danom konani su nadbyto&nymi.

43. Sud su€asne pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku podla § 363 CMP zruSil uznesenie Okresného
sudu Skalica €.k. 2PPOm/2/2017-243 zo dha 12.03.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave €.k. 24CoP/35/2018-533 zo dfia 13.06.2018 o nariadenom neodkladnom opatreni, nakolko
odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

44. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

45. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢€. 233/1995 Z. z.).



