Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 19Csp/60/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117226549

Déatum vydania rozhodnutia: 04.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Sopkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6117226549.2
Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudcom JUDr. Barborou Sopkovou v pravnej veci zalobcu KRUK
Ceska a Slovenska republika s. r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska
republika, IC: 247 85 199, v konani zastipenom SMIDA advokatni kancelaf s. r. 0., so sidlom Eli§&ino
nabrezi 280/23, Hradec Kralové, Ceska republika, IC: 014 35 400, konajici na Uzemi Slovenske;
republiky prostrednictvom SMIDA advokatni kancelaF s. r.o., organizaéna zlozka, so sidlom ul. Svornosti
43, Bratislava, ICO: 47 255 773, proti zalovanému T. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. T. XXXX/
XX, P. P., naposledy bytom Z. armady XX/XX, P., o zaplatenie XX,XX F. s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 62,31 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 62,31 Eur od 17. 12. 2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Zalovany je povinny nahradit Zzalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, a to v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov, o ktorej rozhodne samostatnym uznesenim vysSi
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani podanom dfia 26. 07.
2017 domahal zaplatenia istiny v celkovej vyske 492,31 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15
% rocne zo sumy 62,31 Eur od 17. 12. 2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. V navrhu uviedol,
Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Provident Financial, s. r. 0., so sidlom Mlynské
nivy 49, Bratislava ICO: 35 805 731, (dalej len ,,pravny predchodca Zalobcu®) uzavreli dfia 01. 06. 2013
zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 569100009, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy
aver vo vyske 500,00 Eur v hotovosti pri podpisani zmluvy. Zalovany sa zaviazal tento Gver splacat
v Sestdesiatich tyZzdennych splatkach, priCom prva splatka bola splatna 7. kalendarny den po uzavreti
zmluvy (dfia 08. 06. 2013) a posledna splatka bola splatna dria XX. 07. 2014. Zalovany sa za poskytnutie
Uveru zaviazal uhradit naklady spojené s uverom vo vy8ke 172,50 Eur, ktoré zahffiaju zmluvny urok a
administrativny poplatok. Su€asne so zmluvou Zalovany uzavrel diia 01. 06. 2013 zmluvu o zabezpeceni
splatok uveru, ktora je dobrovofnou doplnkovou sluzbou, tom v zmysle, Ze sa veritel zaviazal poskytovat
za poplatok klientovi sluzbu, ktora spoc€ivala najma vo vybere splatok priamo v mieste bydliska klienta,
alebo v inom mieste podla urenia klienta a to prostrednictvom obchodného zastupcu veritela. Za tato
sluzbu sa klient zaviazal uhradit sumu, ktora bola priamo umerna poctu splatok tak, aby pokryla naklady
pohonnych hmét a ¢as obchodného zastupcu. V danom pripade bola tato odmena vo vySke 257,50
Eur. Sumu za sluzbu sa Zalovany zaviazal splatit v celkovom pocte Sestdesiat splatok, pri¢om splatky
boli splatné spolo¢ne so splatkami Uveru, teda prva splatka bola splatna 7. kalendarny den po uzavreti
zmluvy (dfia 08. 06. 2013) a posledna splatka bola splatna dnia 26. 07. 2014 - vid' ¢lanok 1.2 zmluvy
o zabezpeceni splatok uveru). Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit, tak bola vo vyske
930,80 Eur (istina vo vyske 500,00 Eur, urok a administrativny poplatok vyjadrené fixnou &iastkou po
celé obdobie trvania uveru 172,50 Eur a Ciastka za zabezpecenie splatok uveru 257,50 Eur), ktoru



sa zalovany zaviazal uhradit v $estdesiatich tyZzdennych splatkach po 15,50 Eur. Zalovany pravnemu
predchodcovi zalobcu uhradil v danom pripade celkovo sumu vo vyske 437,69 Eur, v désledku ¢oho na
istinu zo zmluvy o Gvere dlhuje sumu vo vyske 62,31 Eur (500,00 Eur - 437,69 Eur) a na istinu zo zmluvy
0 zabezpeceni splatok uveru sumu vo vyske 430,00 Eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok
zo diia 16. 12. 2016 doSlo k postupeni pohladdvok zo zmluvy o Uvere ako aj zo zmluvy o zabezpedeni
splatok uveru z pravneho predchodcu zalobcu na zalobcu, ¢o bolo zalovanému oznamené listom zo
dria 16. 12. 2016. Zalovany ku diiu podania navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom
konani z pohladavky ni¢ viac neuhradil. K navrhu Zalobca pripojil zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo
dria 01. 06. 2013, zmluvu o zabezpeceni splatok uveru zo dfia 01. 06. 2013, vypis splatok a uhrad,
Specifikaciu pohfadavky, oznamenie o postupeni pohladavky s podacim harkom, predZalobnd vyzvu s
podacim harkom a zmluvu o postupeni pohladavok.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani skimal podany navrh z hladiska jeho pripustnosti
v zmysle § 3 ods. 6 a ods. 7 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,ZoUK") a dospel k zaveru, Ze Zalobca uplatfiuje narok, ktory je v €asti v rozpore
s pravnymi predpismi. Zalobcu vyzval vyzvou zo diia 15. 08. 2017, &i sthlasi, aby sud vydal platobny
rozkaz v Casti, ktorej sa rozpor netyka, t. j. v €asti istiny vo vyske 62,31 Eur spolu s urokom z omeSkania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 62,31 Eur od 17. 12. 2016 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Podrobne
vo vyzve odévodnil, v ktorej Easti povaZuje sud narok za uplatneny v rozpore s pravnymi predpismi.
Uviedol, Ze v zmluve o Uvere chyba podstatna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) - konecny def splatnosti averu,
pretoZe urenie terminu na siedmy def 60. tyzdfa od uzatvorenia zmluvy je spdsobilé priemernému
spotrebitelovi spdsobit tazkosti pri jeho vypodte. Uver je preto bezlroény a bez poplatkov a podfa
sudu ma tak Zalobca narok len na zaplatenie sumy 62,31 Eur (t. j. 500,00 Eur - 437,69 Eur) spolu
s prislusnym urokom z omeskania. Co sa tyka zmluvy o zabezpedeni splatok Gveru, tuto povaZzoval
za vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), pretoze
zmluvou si pravny predchodca Zalobcu v podstate ur€il neprimerane vysoku odplatu v sume 257,50
Eur za poskytnutie uveru vo vztahu k poskytnutej sluzbe, a teda jedna sa o zmluvnu podmienku, ktora
spbsobuje nerovnovahu prav a povinnosti v neprospech spotrebitela, a teda Zalobca na tuto odmenu
nema narok vdbec. Pokial ide o urok z omeskania, tento mdéze byt len vo vySke 5 % ro€ne, nakolko
ku driu omesSkania bola zakladna urokovéa sadzba ECB vo vyske 0 %. Sud Zalobcu pou€il, Ze ak bude
suhlasit’ s vydanim platobného rozkazu v Casti, ktorej sa rozpor netyka, v zmysle § 8 ods. 1 ZoUK plati,
Ze vo zvysnej Casti vzal navrh na vydanie platobného rozkazu spat.

3. Zalobca s vydanim platobného rozkazu v &asti o zaplatenie 62,31 Eur spolu s trokom z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 62,31 Eur od 17. 12. 2016 do zaplatenia a nahrady trov konania suhlasil.
Sud v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 11Up/179/2017 zo dha XX. 09. 2017, ktory ale
nebol doru€eny Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Postupom podla § 10 ods. 1 ZoUK sud vyzval Zalobcu, aby podal navrh na pokracovanie v konani
na prislusnom sude, pretoZe platobny rozkaz nebol Zalovanému doru€eny do vlastnych ruk, a preto sa
so zakona zrusil.

5. Na zaklade navrhu zalobcu na pokraovanie v konani zo dfia 23. 04. 2018 bola vec postipena miestne
prislusnému sudu (Okresny sud Banska Bystrica) a zapisana pod sp. zn. 19Csp/60/2018.

6. Sud zistoval pobyt Zalovaného lustraciou v registri obyvatefov, socialnej poistovni, evidencii vazriov,
registri priestupkov, agende obd&ianskych preukazov a Setrenim pobytu policajpym zborom. Podla §
116 ods. 2 C. s. p. sud zverejnil na Uradnej tabuli a webovej stranke sidu oznamenie o doru¢eni opisu
Zaloby s prilohami, potvrdenim o prideleni veci, vyzvu na vyjadrenie k Zalobe a pougenie. Zalovany si
pisomnosti neprevzal.

7. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a nevyuzil Ziadne prostriedky procesnej obrany.
8. Postupom podla § 177 ods. 2 pism. a) C. s. p. sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania,

kedZe sa jedna o drobny spor. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zalobcom a zistil:



9. Vzhlfadom na Ciastocné spatvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 257,50 Eur (dIZnd istina zo
zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru) a sumy 172,50 Eur (naklady spojené s uverom) spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 0,15 % ro€ne zo sumy 62,31 Eur od 17. 12. 2016 do zaplatenia sa sud v konani
zaoberal len narokom na zaplatenie istiny zo zmluvy o Uvere vo vySke 62,31 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 62,31 Eur od 17. 12. 2016 do zaplatenia.

10. Skutkovy stav tykajuci sa Cerpania financnych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere ako aj ich splacanie Zalovanym je nesporny a vyplyvajuci z predloZenych listinnych dokazov -
zmluvy o spotrebitelskom Gvere a vypisu splatok a dhrad. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym
uzatvoril dfia 01. 06. 2013 zmluvu oznacdenu ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Predmetom tejto
zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 500,00 Eur. Pravny predchodca Zalobcu so
Zalovanym sa dohodli na Sestdesiatich splatkach po 11,21 Eur tyzdenne s tym, Ze posledna splatka je
vo vyske 11,11 Eur.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdéd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

15. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. f) z&kona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

18. Sud konstatuje, Ze predmetna zmluva o péziCke uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu
na strane veritela a Zalovanym na strane diznika dia 01. 06. 2013 ma pisomnu formu. V zmluve
nechybaju ani Udaje o ro¢nej percentualnej miere nakladov, priemernej hodnote ro€nej percentualne;j
miery nakladov a o ro¢nej urokovej sadzbe. Ako uz uviedol sud v upominacom konani, v zmluve chybal
udaj o konecnej splatnosti uveru.

19. Hoci sud uz nie je povinny skimat zmluvu o spotrebitelskom Uvere z hladiska dodrzania jej pisomnej
formy a jej podstatnych nalezitosti, kedZe tak uz urobil sud v upominacom konani a Zalobca v tejto Casti
dokonca zobral Zalobu spat, miestne prislusny (konajuci) sud navy$e uvadza:



20. V prejednavanej veci je termin koneénej splatnosti Gveru uréeny tak, Ze je nim den splatnosti
poslednej splatky, ktorym je 7. def Sestdesiateho tyZdha po dni uzavretia zmluvy. Teda rozhodujucim
dfiom pre ur€enie konecnej splatnosti je defi uzavretia zmluvy.

21. Ak v8ak bola konecna splatnost’ Uveru zavisla nielen odo dfia uzavretia zmluvy, ale aj odo dna
splatnosti prvej splatky, ktora bola az 7. kalendarny der po uzavreti zmluvy (t. j. 01. 06. 2013 + 7 =
08. 06. 2013), potom jej termin mal byt vymedzeny tak, Ze kone€nym difiom splatnosti Uveru a dlZznej
sumy je den splatnosti poslednej splatky, ktorym je 7. kalendarny den Sestdesiateho tyzdfa po dni
splatnosti prvej splatky (a nie po dni uzavretia zmluvy). Pravny predchodca Zalobcu v8ak sam (pretoze
obsah predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere je nepochybne vytvoreny nim a zmluva je vopred
pripravenym formularom, podstatny obsah ktorého spotrebitel neméze ovplyvnit, pricom medzi udaje,
ktoré spotrebitel ovplyvnit nemdze, patri aj uréenie terminu kone&nej splatnosti averu) urcil termin
konec&nej splatnosti tak, Ze je v kone¢nom désledku nejasny, neurcity a neisty, pretoze zavisi od dvoch
pravnych skutoCnosti (kalendarny den splatnosti prvej splatky a def uzavretia zmluvy), ktoré v Ziadnom
pripade nenastali v jeden (a ten isty) def.

22. Sud tiez konstatuje, Zze termin konecénej splatnosti uveru vymedzeny 7. diom v tyZzdni vyvolava
pochybnosti o skuto€nom dni ukon&enia zmluvy. Je otdzne, &i je tymto dfiom vzdy nedefa (ako v poradi
siedmy den tyzdna) alebo ide o iny siedmy (kalendarny) def, ktory je zhodny s dfiom uzavretia zmluvy,
poskytnutia finanénych prostriedkov alebo inym drfiom zavislym od uréitej pravnej skutoCnosti. Aj sam
pravny predchodca Zalobcu totiz v Casti urenia splatok (po&tu a terminu splatnosti) pouziva pojem
kalendarny (7.) defi a pri ureni kone&nej splatnosti uz len 7. defi. Podla nazoru sudu by mala byt dfiom
koneénej splatnosti Uveru nedela 60. tyZzdna po dni uzavretia zmluvy, a nie akykolvek iny defi v tomto
tyZdni, pretozZe logickym a gramatickym vykladom pojmu 7. defi v tyZdni“ mozZno dospiet len k zaveru, Ze
tymto dfiom je prave nedela. Vzhlfadom na uvedené sud konstatuje (a stotoZfuje sa s posudenim navrh
v upominacom konani), Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dfia 01. 06. 2013 uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym skutoéne neobsahuje podstatnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2
pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ktorou je uréenie terminu konecnej splatnosti Uveru, pretoze
pravnym predchodcom ur€eny termin neumozfiuje spotrebitelov bez tazkosti a s istotou identifikovat
tento datum.

23. V dbsledku tohto nedostatku je potom poskytnuty Uver bez urokov a bez poplatkov v zmysle § 11
ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch a Zalobca méa narok len na vratenie poskytnutych
finan&nych prostriedkov, resp. rozdielu medzi poskytnutymi a vratenymi finan&nymi prostriedkami, ktoré
Zalovany splatil v splatkach, t. j. 500,00 Eur - 437,69 Eur = 62,31 Eur. Zaroven je Zalovany v ome&kani
so splnenim dlhu, pretoZe poskytnuté finanéné prostriedky nevratil pravnemu predchodcovi zalobcu v
pravidelnych tyzdennych splatkach v lehote ich splatnosti. Zalovanému tak vznikla dal$ia povinnost -
zaplatit aj uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne z diznej sumy od 17. 12. 2016 do zaplatenia. Urokova
sadzba od 16. 03. 2016 bola vo vyske 0 %.

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V konani bol UspeSny Zalobca, pretoze sud
jeho Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich zakonov.



