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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudkyr JUDT.
Marcely Malatkej a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom dia 4. jula 2018, o
odvolani obzalovaného S. I. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 6T/47/2017 zo dna
8.2.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 3 Tr. por. zru $uje rozsudok Okresného sidu Namestovo, sp. zn.
6T/47/2017 zo dia 8.2.2018 v Casti - vo vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine a vyroku o nahrade Skody

obzalovaného S. I. , nar. XX.X.XXXX v R., trvale bytom
R., t.€. vo vykone trestu odnatia slobody

v inej trestnej veci v UVTOS Banska Bystrica -
Krafova,

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak.,
§ 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. ru$i vo vyroku o treste

- rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/71/2016 zo dha 27.10.2016, pravoplatny drfa
27.10.2016, ktorym bol obzalovany S. |. uznany vinnym z precinu neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Tr. zak. a bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov so zaradenim na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

- rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/59/2016 zo dna 30.3.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/73/2017 zo dfia 22.8.2017, pravoplatnym diia 22.8.2017, ktorym bol
obzalovany S. |. uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, za suasného zruSenia vyroku o
treste v rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/71/2016 zo dfia 27.10.2016, pravoplatnym
dna 27.10.2016.



Zaroven sa zruSuju vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany S. I. uznany vinnym v bode 1) a 2) zo zlo€inu kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. e) Tr. zak. a v bode 1) z pre€inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a to na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku. Obzalovanému bol podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak.,
§ 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Z dévodu uloZenia suhrnného trestu boli podla § 42 ods.
2 Tr. zak. zruSené vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/71/2016 zo dfia
27.10.2016 a rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 1To/73/2017 zo diia 22.8.2017, pri¢om zaroveri
sa zrusuju vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bolo obZalovanému ulozené nahradit
poSkodenému E. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, skodu vo vyske 527,25 Eur a Mestu
Namestovo, so sidlom ul. Cyrila a Metoda 329/6, Namestovo, ICO: 00 314 676, $kodu vo vyske 31,98
Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poSkodeny E. T. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazany
na obclianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany S. I. prostrednictvom obhajkyne pisomnym podanim
zo dna 23.2.2018, doru¢enym Okresnému sudu Namestovo dra 23.2.2018, a to tak proti vyroku o vine,
ako aj proti vyroku o treste.

Obzalovany podané odvolanie zddvodnil rovnako prostrednictvom obhajkyne pisomnym podanim zo
dfia 10.4.2018, doru¢enym Krajskému sudu v Ziline diia 11.4.2018, a to nasledovne:

Uz v pripravnom konani sa priznal k spachaniu skutku tak pod bodom 1), ako aj pod bodom 2), svoje
protipravne konanie ofutoval. V pripade skutku pod bodom 1) bolo jeho priznanie jedinym usvedcujucim
doékazom. Nesuhlasi v8ak s pravnou kvalifikaciou skutku pod bodom 2). Sud prvého stupna skutok
pod bodom 2) pravne kvalifikoval ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s
pouzitim § 138 pism. e) Tr. zak. Zastava nazor, ze sud prvého stupna mal skutok spravne kvalifikovat
ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zak. Pri€itanie vlamania sudom prvého stupfia ako
zavaznejSi spdsob konania je v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 Tr. zak. Podla tohto zakonného
ustanovenia na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut ako na
polahé&ujucu, ¢&i pritaZzujucu okolnost, alebo ako na okolnost, ktora podmiefiuje pouZitie vysSej trestnej
sadzby. Rozpornost takého postupu, ked je v pripade vldamania protipravne konanie pravne kvalifikované
ako zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr.
zak., hoci pre takéto pripady je tu samostatna skutkova podstata podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.,
si uvedomuje aj zakonodarca. Preto Ministerstvo spravodlivosti SR pripravilo novelu Trestného zakona,
ktora je pripojena k navrhu zakona o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Navrh novely Trestného zakona ma v legislativnhom konani
Cislo LP/2017/626. Uznesenim Narodnej rady SR ¢. CRD-296/2018 bolo o predmetom navrhu zakona
rozhodnuté tak, Ze bude prerokovany v druhom &itani a bol prideleny uréenym vyborom na prerokovanie
(podla aktualneho navrhu zékona je predmetna novela Tr. zakona zapracovana v Cl. Il. bod 11). Podla
tejto novely je v ustanoveni § 138 pism. e) Tr. zak. priamo vylu¢ené vlamanie pri trestnom Cine kradeze
podla § 212 Tr. zak.

Vzhladom na vy$Sie uvedené preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o
vine a treste a skutok pod bodom 2) rozsudku pravne kvalifikoval nie ako zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak., ale ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. V pripade, ak
sa odvolaci sud s takouto navrhovanou kvalifikaciou nestotozni, aby vzhladom na pripravovant zmenu
Trestného zakona a pre spravodlivé posudenie konania obZalovaného uloZil mu miernejsi suhrnny trest
odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby.



Odvolanie obzalovany zdévodnil aj sam pisomnym podanim zo dfia 17.5.2018, doru€¢enym Krajskému
sudu v Ziline dria 18.5.2018. ObZalovany totoZzne so zdévodnenim odvolania obhajkyfou namieta pravnu
kvalifikaciu skutku pod bodom 2) ako zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. V tejto
suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 1Tdo/24/2009, ktorého pravna veta znie:
»Ak sa pachatel dopusti pre€inu kradeZe vlamanim a spbsobi tak malu 8kodu, je nutné jeho konanie
pravne kvalifikovat' ako precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a nie podfa § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Tr. zak.

V suvislosti s nespravnou pravnou kvalifikaciou skutku pod bodom 2) poukazuje aj na ustanovenie
§ 38 ods. 1 Tr. zdkona, podla ktorého z&konného ustanovenia, na okolnost, ktora je zakonnym
znakom trestného €inu nemozZno prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost,
okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby
alebo okolnost, ktora podmieriuje pouZzitie vy$Sej trestnej sadzby. Citované ustanovenie Trestného
zdkona teda stanovuje vyslovny zakaz (zakonny) dvojitého pricitania tej istej okolnosti (pouZitie slova
.,nemozno“), a to tak na tarchu, ako aj v prospech pachatela. Ak je teda urcita konkrétna okolnost
zdkonnym znakom konkrétneho trestného €inu, alebo povedané inak, ak je urcitd okolnost znakom
z&kladnej skutkovej podstaty toho istého trestného €inu, nie je mozné v zmysle § 38 ods. 1 Tr. zak.
povazZovat ju aj za okolnost, ktord podmiefiuje pouZitie vy8Sej trestnej sadzby, t.j. aj za kvalifikovanu
skutkovu podstatu (zékaz dvojitého pricitania sa uplatfiuje len v ramci skutkovej podstaty toho istého
trestného Cinu). Ide o kogentni normu, od ktorej sa nemozno odchylit. Uvedené je nutné reSpektovat
rovnako ako napr. ustanovenie, podla ktorého pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v take;j
vymere, ako je uvedené v Trestnom zdkone alebo, Ze trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona ucinného v €ase spachania skutku a podla neskorSieho zakona len v pripade, ak je to
pre pachatela priaznivejsie (takéto pravidlo nemozno dopifiat vykladom, napr. za pouzitia extenzivneho
vykladu, €i s pouzitim analégie dokonca v neprospech pachatefa a uz vébec nie je mozné menit ho
volnou uvahou sudcu pri rozhodovani, ktora nema vyslovnu oporu v zakonnom ustanoveni).
Predmetné ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak. ale nehovori ni€¢ o tom, Ze ak jeden a ten isty trestny &in
obsahuje dve alebo viaceré zakladné skutkové podstaty toho istého trestného &inu, ktoré su len formalno
- technicky roz&lenené na viaceré odseky ( pri trestnom &ine kradeze na odseky 1) a 2) ), tak je mozné
~vybrat® tu zakladnu skutkovu podstatu, ktora pokryva vacési pocet zakonnych znakov trestného ¢inu a
obist’ ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. z&k. tak, Ze sa vyberie t4 zakladna skutkova podstata, ktora urcitd
okolnost neobsahuje ako znak zakladnej skutkovej podstaty, ale az ako znak kvalifikovanej skutkovej
podstaty.

Pravna kvalifikacia kradeZe spachanej viAmanim podla § 212 ods. 1, ods. 4  pism. b) Tr. zak. naraza
tiez na zasadu primeranosti trestania. V pripade kradeze vlamanim so Skodou nad 266,- Eur sa totiz
pachatel dostava na uroven pachatefa sprenevery so Skodou vo vyske od 26.000,- Eur do 133.000,-
Eur (§ 213 ods. 3 Tr. zak.) alebo pachatela podvodu, ktory spdsobil Skodu vo vySke najmenej 26.000,-
Eur, a to az do 133.000,- Eur (§ 221 ods. 3 pism. a/ Tr. zak.).

V suvislosti s pripravovanou novelou Trestného zakona, ktora sa dotyka § 138 pism. e) Tr. zak. v tom
smere, Ze vlamanie je priamo vylu€ené pri trestnom ¢ine kradeze podla § 212 Tr. zak., poukazuje na
prisludnu ¢ast dévodovej spravy: ,V praxi organov ¢innych v trestnom konani pretrvavaju problémy s
pravnou kvalifikaciou kradeze vlamanim, pri ktorej je spésobena Skoda mala. Podla su€asnej pravne;j
upravy mozno takyto skutok kvalifikovat ako precin podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. alebo ako
zlo€in podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. €) Tr. zak. Obidve pravne
kvalifikacie sa liSia predovSetkym v trestnej sadzbe, ktora je pri druhej alternative podstatne prisnejsia
ako pri prvej. LiSia sa v3ak aj vecnou prisluSnostou a rezimom pripravného konania (vySetrovanie verzus
skratené vySetrovanie). Vykladové stanoviska, ku ktorym sa uz podujali rézne autority, boli protichodné.
Podla Stanoviska Najvy$Sieho sudu SR publikovaného pod €. 116 v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov &. 6/2012, by sa malo konanie pachatefa, ktory si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a spbsobi Skodu malu, kvalifikovat' ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Tr. zakona, s &im sa nestotozfiuje. S uvedenym zaverom su spojené dalSie anomalie, napr.
pachatelovi kradeze, ktory skutkom spésobi vacsiu Skodu (napr. kradeZe auta, veci alebo hotovosti v
a ukradne napr. kompoty, drobné naradie so spésobenou Skodou napr. 270,- Eur.

K spachaniu skutku sa priznal, svoje konanie futuje, bude sa snazit uhradit spésobenu Skodu, je si
vedomy, Ze za spachané skutky musi byt potrestany. Zastava vSak nazor, Ze pri rozhodovani o vine
a treste neboli zohladnené vsetky skuto€nosti. Sud prvého stupria mal jeho protipravne konanie pod
bodom 2) spravne pravne kvalifikovat len ako precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
Navrhuje, aby krajsky sud napadnuty rozsudok z vy3Sie uvedenych dévodov zrusil vo vyroku o vine, ako



aj vo vyroku o treste a jeho protipravne konanie pod bodom 2) pravne kvalifikoval ako predin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Prokurator sa k ddvodom odvolania obZalovaného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pric¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ak
by oddvodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané
obzalovanym S. I. bolo podané opravnenou osobou, v zakonom stanovenej lehote, a je Ciastone
dévodné, av8ak z inych dévodov, ako uvadzal obZalovany.

Odvolaci sud primarne zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenej trestnej
¢innosti (zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. z&k.) je napadnuty rozsudok vysledkom
konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoS$lo k Ziadnym takym
vaznym procesnym pochybeniam, ktoré by mohli mat vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu
veci a jednak prava obZalovaného na obhajobu. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vo veci v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Skutkové zistenia sudu
prvého stupna tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom
dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud
postupoval pri hodnoteni dbkazov désledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade
vnhutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj
v ich suhrne a v kone€nom dosledku dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.
Obzalovany S. |. sa k spachaniu trestnej innosti v celom rozsahu priznal. Jeho priznanie je podporené
a je v dobrom logickom sulade aj s dal8imi dékazmi, ktoré ho zo spachania skutku usvedcuju a na ktoré
poukazal sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku. Vzhladom na uvedené odvolaci sud
v otazkach skutkovych zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého
stupna, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZfuje.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanou trestnou &innostou, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého
rozsudku podrobne a jasne vyloZil, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného S. I. a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prisluSnych ustanoveni v otazke
viny. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoZfiuje s presvedéivym a spravne oddévodnenym
rozsudkom sudu prvého stupria a v podrobnostiach narn odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto
konstatovanie sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok obZalovaného v rozsahu, v akom su
dovody odvolania uvedené vyssie, lebo dévody odvolania obzalovaného su v podstate suhrnom jeho
obhajoby prezentovanej v celom doterajSom konani.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Obzalovany spachanie trestnej €innosti priznava. V priebehu konania pred sudom prvého stupria, ako
aj v ramci tohto odvolacieho konania v§ak namieta pravnu kvalifikaciu jeho protipravneho konania ako
zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., pri¢om
za spravnu povazuje pravnu kvalifikaciu skutku ako precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

V suvislosti s touto odvolacou namietkou obzalovaného tykajucou sa pravnej kvalifikacie, krajsky sud
poukazuje na Stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR publikované pod &. 116 v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR €. 6/2012, prijaté dnha 12.12.2011 (Tpj 78/2011), s ktorého zavermi a
argumentaciou sa krajsky sud bez vyhrad stotoZfiuje a pravnu kvalifikaciu protipravneho konania
obzalovaného ako zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. e) Tr. zak. povaZuje za zdkonnu a spravnu.



Najvyssi sud SR v pravnej vete pod bodom II. Stanoviska vyslovil: ,Ak si pachatel prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni, spésobi tak malu Skodu a spacha ¢&in vlAmanim, naplni zakonné znaky zlo€inu
kradeZe podfla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak., pri pouziti § 138 pism. e) Tr. zak. Takéto posudenie
¢inu jeho podradenim pod kvalifikovanu skutkovu podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii skutku
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktord sa pouZije len vtedy, ak pachatel kradeZzou vldmanim
nespdsobi ani malu Skodu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.)".

V danom pripade je nespornym, Ze obZalovany svojim protipravnym konanim spésobil $kodu malu, teda
je plne na mieste jeho protipravne konanie kvalifikovat ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Tr. zak. a nie ako pre€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

V suvislosti s odvolacimi namietkami obZalovaného, tykajucimi sa najma aplikacie ustanovenia § 38
ods. 1 Tr. zak. na jeho pripad, krajsky sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia Stanoviska
Najvyssieho sudu, ktort povazuje za logicku a presvedcivu:

.Pravna kvalifikacia, ktora pokryva vacsi po€et pojmovych znakov (markant) konania pachatela a jeho
nasledku ako zakonnych znakov trestného &inu je v pomere Speciality oproti inak pouzitelnej kvalifikacii,
ktora obsahuje nizZsi pocet takych znakov (zachytava menej faktickych okolnosti pre subsumpciu,
tj. pre ,vztiahnutie“ pravnej normy na skutkovu podstatu). Ak teda obe konkurujuce si kvalifikacie
konstatuju tie isté zakonné znaky a jedna z nich navy$e aj dal8i zakonny znak, prednost mé rozvinutejsia
kvalifikacia, ktora vystiznejSie charakterizuje konanie pachatela. Ide o vztah Speciality a subsidiarity,
determinujuci v takychto pripadoch vyluéenie jedno&inného subehu trestnych &inov.

Pokial ide o ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak., treba ho vykladat tak, Zze prikazuje prednostnu kvalifikaciu
urcitej okolnosti ako zdkonného znaku zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu, a teda nie ako
okolnosti, ktora podmieriuje pouzitie vysSej trestnej sadzby v ramci len jednej kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného &inu. Konkrétna okolnost mdze ako okolnost’ podmiefiujuca pouzitie vys3ej trestnej
sadzby vytvorit' kvalifikovanu skutkovu podstatu s niektorou zo zakladnych skutkovych podstat napriek
tomu, Ze je zdkonnym znakom, uvedenym v inej zakladnej skutkovej podstate trestného €inu (ak su
splnené vyssie naznagené podmienky). To plati aj vtedy, ak jedno ustanovenie osobitnej asti Trestného
zdkona obsahuje dve (viac) skutkovych podstat trestnych Cinov. Preto, ak si pachatel prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni, spOsobi tak na cudzom majetku malu Skodu a spacha taky €in vidmanim,
napifa zakonné znaky ,markanty” zloginu kradeze podia § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak., pri
pouziti § 138 pism. e) Tr. zak. Takéto posudenie ¢inu jeho podradenim pod kvalifikovanu skutkovu
podstatu je v pomere 3peciality ku kvalifikacii podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktora sa pouZije
len vtedy, ak pachatel krddeZzou vlamanim nespdsobi ani malu Skodu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.). Takéto
aplika¢né riedenie je v sulade ako s ustalenymi kvalifikaénymi pravidlami uvedenymi vySSie, tak aj s
vecnou logikou zakonnej represie, v kontexte ktorej nie je pri trestnom ¢€ine kradeZe dévod na liberalizaciu
postihu kombinacie zdkonnych znakov malej Skody s viamanim oproti kombinacii znaku malej Skody a
inej pouzitelnejSej formy zavaznejSieho spésobu konania, uvedenej v § 138 Tr. zak.".

Skuto¢nost, Ze obzZalovany S. I. sa nestotoZfuje s pravnymi zavermi sudu prvého stupfia ohladne
pravnej kvalifikacie jeho protipravneho konania a su€asne sa nestotoziiuje ani s vy3Sie citovanym
Stanoviskom Najvy88ieho sudu SR, nemdZe samo o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej
nedévodnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupnia.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne
zavaznych predpisov.

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostuprovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
pravne zavery. Svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj nalezite odévodnil
a dostatoCne vysvetlil, akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti
podla prislusnych ustanoveni zadkona pri uréeni trestu.



Pri ur€eni druhu a vymery trestu obzalovanému S. |. sud prvého stupfa sa v sulade so zasadami
ukladania trestu v odévodneni rozsudku vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 1 a 4
Tr. zak., teda prihliadal na zaujmy spolognosti a obZalovaného, na skuto€nosti tykajuce sa spdsobu
spachania ¢inu, jeho nasledku, zavinenia, pritazujuce a polahc¢ujuce okolnosti, ako aj na pomery a
moznosti nadpravy obZalovaného. Sud prvého stupia si su¢asne splnil aj zakonnu povinnost skimania
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti u obZalovaného, pri€¢om dospel k spravnemu zaveru o existencii
jednej pofah&ujucej okolnosti u obZalovaného podla § 36 pism. I) Tr. zak. (t.j. Ze obZalovany sa priznal
k spachaniu trestného &inu a jeho spachanie uUprimne ofutoval) a dvoch pritazujucich okolnosti u
obzalovaného podla § 37 pism. h) Tr. zak.  (obZalovany spachal viac trestnych &inov) a podla § 37
pism. m) Tr. zak. (obZalovany uz bol odsudeny pre spachanie trestného ¢€inu). V koneénom désledku
sud prvého stupfia spravne u obzZalovaného za splnenia zakonnych podmienok podla § 42 ods. 1 Tr.
z&k. trest ukladal ako suhrnny a aplikujuc ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. z&k. tento spravne ukladal podla
§ 212 ods. 4 Tr. zak. Sucasne aj podla nazoru krajského sudu sud prvého stupria pri ukladani trestu
obzalovanému spravne pouzil aj ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak. ako urcité zmierfujuce ustanovenie
pri ukladani trestu a to najma vzhladom na povahu spachanej trestnej ¢innosti a vySku spOsobene;j
Skody. Sud prvého stupiia tiez postupom podla § 42 ods. 2 Tr. zak. nasledne spravne u obzalovaného z
dovodu ukladania suhrnného trestu zrusil vyroky o trste, ktoré boli obZalovanému pravoplatne ulozené
v konaniach vedenych na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 4T/71/2016 a 4T/59/2016.

Majuc na zreteli ucel trestu, ked trest plni predovdetkym funkciu ochrany spolo¢nosti, individualnej a
generalnej prevencie, aj krajsky sud pri zohladneni vSetkych zakonnych hladisk povazuje obZalovanému
uloZeny suhrnny trest odfatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby trestu odnatia slobody vo vymere
4 (Styri) roky za zakonny a spravny. Zaroven obZalovany bol za splnenia zakonnych podmienok podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. spravne zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Pokial obzalovany Ziada uloZenie trestu Uplne na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odnatia
slobody, t.j. vo vymere 3 roky, uloZenie takéhoto trestu obzalovanému by bolo v rozpore so zasadami
ukladania trestov a nezodpovedalo by vy$Sie uvadzanym zakonnym ustanoveniam, ktoré je sud povinny
reSpektovat pri ukladani trestu obZalovanému. Na prevychovu a napravu obzalovaného je nutné pdsobit
trestom dlhSieho trvania ako vo vymere na dolnej hranici zdkonom uréenej trestnej sadzby trestu odnatia
slobody a to vzhfadom na jeho predchadzajice pocetné odsudenia a to opakovane aj pre majetkovu
trestnu Cinnost a tieZz opakovane ukladané a vykonavané nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré
u obzalovaného zjavne neviedli k jeho prevychove a naprave, ked dalej pokragoval v pachani trestne;j
¢innosti.

V rdmci plnenia prieskumnej povinnosti ohladne vyroku o treste v8ak krajsky sud zistil pochybenie
sudu prvého stuphia tykajlce sa zruenia vyroku o treste v rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp.zn.
1To/73/2017 zo dfia 22.8.2017 postupom podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. z dévodu ukladania suhrnného
trestu obZalovanému. Z pripojeného spisu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/59/2016 bolo zistené,
Ze citovany rozsudok krajského sudu vychadza z predchadzajuceho rozsudku sudu prvého stupria, v
ktorom ma svoj zaklad, nakolko bol vydany na zaklade odvolania podaného proti rozsudku sudu prvého
stupfia. Preto sud prvého stuprfia mal vo vyroku o treste v napadnutom rozsudku v tomto konani spravne
postupom podla § 42 ods. 2 Tr. zak. vo vyroku o treste zruSit rozsudok Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 4T/59/2016 zo dria 30.3.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1To/73/2017
zo dha 22.8.2018. Uvedeny formalny nedostatok napravil krajsky sud tak, Ze napadnuty rozsudok
postupom podla  § 321 ods. 1 pism. b), ods. 3 Tr. por. zrusil vo vyroku o treste odhatia slobody a o
spbsobe jeho vykonu, pri¢om nasledne sam postupom podfla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému uloZil
trest totozne so sudom prvého stupna, nakolko sud prvého stupfia obzalovanému ulozil trest spravne,
v sulade so zakonom, av8ak krajsky sud povaZoval za potrebné vo vyroku o treste odstranit’ uz vyssie
uvedené formalne pochybenie.

Krajsky sud tiez preskumal vyrok o ndhrade Skody v napadnutom rozsudku, ktory rovnhako povazuje za
zakonny a spravny a v podrobnostiach odkazuje na prislusnu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku
tykajucu sa rozhodnutia sudu prvého stupria ohfadne uplatnenych narokov na nahradu Skody.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



