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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatelky: R. N., bytom U., C.
XX, zastupena M.. V. G., advokatom so sidlom v H., A., proti osobe povinnej vyzivnym: O. N., bytom N.
- C., Z. XXX/X, o ur€enie vyzivného manzelky, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dia 25. oktdbra 2017, €. k. 14Pc/4/2017-72, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala
voci manzelovi (osobe povinnej vyzivou) uréenia vyzivovacej povinnosti vo vySke 50 eur mesacne, s
uginnostou od podania navrhu. Svoj navrh odévodriovala tym, Ze je s dcérou narodenou v roku 2012 na
predizenej materskej dovolenke a osobne sa o fiu stara, pricom jej prijem pozostava iba z rodiovského
prispevku vo vySke 203,20 eur a rodinnych pridavkov v sume 23,10 eur mesacne. Jej prijem je teda
nepostacujuci a vzhladom na starostlivost o dieta neméze byt zamestnana na plny uvazok. Svoje
rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil s poukazom na ust. § 71 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, § 77 ods.
1 Zakona o rodine a vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukazané, Ze u€astnici konania
su doposial manzelia, ktori od januara 2017 neZiju spolu, navrhovatelka Zije v dome so svojou matkou
a odporca (manzel) sdm Zije v prenajatom dvojizbovom byte. Obaja maju vyzivovaciu povinnost’ iba
k maloletej Z., ktord maju v striedavej starostlivosti bez stanovenia vyzivného. Odporca dobrovolne
plati naklady dietata na navstevu lekarov, pokial ich uzna za opodstatnené a je ochotny sa podiefat
na uhrade tychto nakladov na polovicu aj do buducnosti, nie je v8ak ochotny za Ziadnych okolnosti
financovat potreby navrhovatelky. Obaja U€astnici pracuju, navrhovatelka je aktualne praceneschopna,
Cisty prijem navrhovatelky predstavuje za poslednych 10 mesiacov 373,36 eur mesacne, Cisty prijem
odporcu predstavuje 572,36 eur. Z prijmov obaja u€astnici hradia naklady na vlastné byvanie, odporca aj
na prevadzku osobného motorového vozidla, platia poplatky spojené s uzivanim bytov, pri¢om odporca
ma vysSie vydavky a plati aj splatky uverov. Po odpocitani platieb na bezné vydavky odporcovi zostane
pre vlastnu potrebu suma 337,47 eur, o zodpoveda prijmu navrhovatelky po odpoditani jej nakladov
na lieky a lekarov pre dieta. Po zhodnoteni Zivotnej urovne oboch u€astnikov, porovnanim ich prijmov a
vydavkov, sud dospel k zaveru, Ze obaja u€astnici maju takmer rovnaké finanéné zabezpecenie, pricom
odporca nesie vacsiu ¢ast nakladov na byvanie v prenajatom byte a na cestu do prace (navrhovatelka
je praceneschopna). Sud dodal, Ze poZiadavka rovnosti Zivotnej urovne manzelov, ktora nezahfha
mechanicku rovnost zarobkov bola preukdzana, a preto sud navrh navrhovatelky ako neddvodny
zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 55 CSP (spravne CMP), na zaklade
ktorého sud odporcovi, ktory mal v konani ispech, nahradu trov konania nepriznal, lebo si ich neuplatnil.



2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatelka, domahajic sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej instancie na dalSie konanie;
zaroven si uplatnila vo&i odporcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Namietala, ze
sud v danej veci nevykonal nariadené ddkazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365
ods. 1 pism. e) CSP), rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h) CSP) a na zaklade vykonanych dékazov sud prvej inStancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP). KedZe ide o konanie medzi plnoletymi osobami, podla
jej nazoru sa na toto vztahuju aj ustanovenia CMP, a preto podla jej nazoru mozno podat odvolanie aj z
dovodoy, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutoény stav veci - § 62 ods. 1 CMP. Namietala, Ze sud
celkom nespravne vyhodnotil okolnost, Ze odporca ako povinna osoba sa bez délezitého dévodu vzdal
majetkového prospechu, ktory by mu patril v savislosti s uplatnenim dariovo odpoditatelnej poloZzky na
nezamestnanu manzelku. V pripade uplatnenia nezdanitelného zakladu dane darnovnika za rok 2016
by totiZz odporcovi vznikol preplatok na dani z prijmov fyzickej osoby, ktory by bol odporcovi vyplateny v
obdobi po 31.03.2017, teda v Ease, ktory je rozhodny pre priznanie vyZivného manzelky, kedZe navrh bol
podany 20.01.2017. Pre uplatnenie tejto odpoditatelnej polozky boli zo strany odporcu splnené zakonné
podmienky podla zakona o dani z prijmov fyzickych oséb, teda ucastnici za zdafiovacie obdobie roka
2016 zili v spolo&nej domacnosti, navrhovatelka bola vedena ako uchadzag o zamestnanie na urade
prace, bola nezamestnana, preto pokial sa odporca rozhodol si predmetnu Ulavu na dani neuplatnit,
doSlo objektivne z jeho strany ku vzdaniu sa finanéného majetkového prospechu. Odporca pritom
nerozporoval, Ze by majetkovy prospech pri podani roéného zuctovania dane ako zamestnanca za
2016 u svojho zamestnavatela vznikol, v konani argumentoval iba tou skutoénostou, Ze navrhovatelka
pozadovala polovicu tejto sumy, priom obaja ucastnici dospeli k zhode, Ze ide o majetkovy prospech v
rozsahu asi 700 eur. Odporca s preukazovanim okolnosti potrebnych pre posudenie dévodného alebo
nedévodného vzdania sa tohto majetkového prospechu neponukol Ziadny dékaz, ktorym by bolo mozné
skuto€nosti uvadzané fiou objektivne posudit’ a verifikovat. Tuto skutoénost mal sud vziat' v ivahu a
prihliadnut na Au s poukazom na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Ona Ziadala vykonat’ dokazovanie
ohladom tejto skuto€nosti, Ziadala predlozit dokazy zo strany odporcu, resp. tieto zabezpedit suidom
od zamestnavatela odporcu, avSak sud bez dalSieho dokazovania tieto skutoCnosti neskumal. Je
toho nazoru, Ze sud prvej intancie v tejto zaleZitosti pochybil, ked dékazy navrhnuté fiou nevykonal,
hoci predmetné dékazy by v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie mohli dané rozhodujuce okolnosti
preukazat. Iba spravy o prijme odporcu za rok 2016 neumozfiuju objektivne posudit’ relevantnost
namietanych skuto€nosti z jej strany, kedZe pre uplatnenie dafiovo odpocitatelnej poloZky bolo potrebné
vychadzat z listinnych dékazov, ktoré spracovava zamestnavatel po predloZeni zamestnancom, pokial
ho o roéné zuctovanie dane z prijmov zamestnanec poziada a predlozi doklady preukazujice dévodnost
uplatnenia nezdanitefnej ¢asti zakladu dane pre manzelku. Preto sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam o tom, Ze Zivotna urovef oboch manzelov bola v zasade rovnaka.

3. K podanému odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril manzel navrhovatefky, ktory Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze navrhovatelke vzdy iSlo iba o
majetkovy prospech, ktory si vynucovala vydieranim. Jej matka z dévodu, ked odmietal investovat vietky
peniaze do jej majetku a pritom chcel Zit' s jej dcérou a hlavne na donutenie k poslusnosti, mu zruSila
dvakrat trvaly pobyt. Pokial nechcel davat peniaze navrhovatelke alebo jej matke bolo mu branené v
styku s rodinou a v trdveni €asu s ich maloletou dcérou. Peniaze teda iSli bud' na potreby doméacnosti
matky navrhovatelky alebo na nezmyselné nakupy navrhovatelky. VSetko potom predavala cez inzerciu
na réznych portaloch, €o je mozné aj zistit. Toho €asu on splaca za navrhovatelku p6zi¢ku, k Comu
priklada doklady, pricom si poZiala peniaze u svojej matky, ktorej musel potom, ako ho vyhodila z domu,
diZzobu splatit. Navrhovatelku zaujimaju len peniaze bez toho, aby sa aj ona akymkolvek spdsobom
postarala o ich prisun. Nikdy nevydrzala v Ziadnej praci, byvaly zamestnavatelia neboli spokojni s jej
liknavym pristupom k praci. Zda sa mu ucelové, aby preukazoval, ¢&i si uplatnil alebo neuplatnil dafiovo
odpocitatelnu polozku na nezamestnanu manzelku (navrhovatelku) pri roénom zuétovani dane a tym
ziskal alebo neziskal prospech cca 700 eur. Ako uviedol pred sudom prvej indtancie, zamestnavatel
ho vyzval k oznameniu, ¢&i si chce ako zamestnanec dat vypracovat roéné zucétovanie dane. Ako
obyc¢ajny robotnik bez 8kél a ob&an neznaly dafiovych zakonov chcel zamestnavatela pozZiadat o roéné
zuctovanie dane. Jeho manzelka v tom Case nezila s nim v spolo&nej domacnosti, naviac mu este
po svojom prepusteni z psychiatrického oddelenia NsP A. N., kde bola druhykrat, pomocou svojej
matky zobrala cenné veci z bytu a prestahovala sa k matke, kde ma doteraz aj trvalé bydlisko.
Navrhovatelku poziadal, aby mu poskytla dokumenty, ktoré vyZadoval zamestnavatel, vyjadrila sa v3ak,



Ze pokial z tych pefazi neposle polovicu do U., tak mu neda malu Z., ktoru si uz vtedy odovzdavali
tyzdenne a samozrejme pokial jej nepodpiSe papier, Ze tak urobi, nevyda mu ani papiere potrebné
pre zamestnavatela. On uz vtedy nebol ochotny prispievat na dalSie nekone€né minanie financii
navrhovatelkou a nepriame oZobra€ovanie dcéry, preto si nemohol pre prekdzky zo strany navrhovatelky
uplatnil narok na ro€né zuc&tovanie dane zamestnavatelom; spravil pre to maximum. Potvrdenie (képie
potvrdeni od zamestnavatela, vypis za rok 2017) o tom priklada. Dalej uviedol, Ze vSetky veci, ktoré
kedykolvek kupil a su aj vdomacnosti matky navrhovatelky, zostavaju vratane aj jeho majetku v U.. Su
mu odmietané vydat' a vzdy je to podmienené ur€itym vyhrazanim alebo vydieranim. On musel zac¢at
odznova a zariaduje si byvanie, vratane zakupovania vietkého nabytku. Splaca pézi¢ku 2.000 eur, na
ktord mu nikto neprispieva, mesacéne ide o splatku vo vySke 51,59 eur. Okrem starého auta nevlastni
Ziaden majetok, nefajci, nepije a vzorne sa stara o dcéru, plati jej polovicu nakladov na 8kélku, pretoZe na
rozdiel od navrhovatelky dcéru dava do materskej Skoly v U., kde pekne napreduje a dokaZe sa socialne
etablovat. Zdéraznil, Ze navrhovatelka nie je na tom tak zdravotne zle, ako sa snazi uvadzat'. Je pravdou,
Ze utrpela zlomeninu, ale tieZ je pravdou, Ze sa od minulého roka, kedy jej to prvykrat nevyS$lo, snazi
0 priznanie invalidného déchodku. Navrhovatelka nikdy nemala zaujem o zaradenie do pracovného
procesu a vyuzila maloletu dcéru, jej zdravotnu indispoziciu na to, aby poziadala prisludné urady o
predizeny éas poberania rodi¢ovského prispevku, ktory mala a e$te aj ma ako nastroj prilep$enia si, aj
na pripadny vypadok v prijme a na dorovnanie prijmu chce vyuZit jeho a &ast jeho uz raz spomenutého,
nie velkého zarobku.

4. K podanému odvolaniu manzela sa vyjadrila navrhovatelka a uviedla, Ze odporca neuvadza Ziadne
nové skuto€nosti, ktorymi by odvratil skuto&nosti namietané fiou pred sudom prvej inStancie v podanom
odvolani, tykajuce sa toho, Zze sa v roku 2017 vzdal bez délezitého dévodu majetkového prospechu,
ktory mu patril v suvislosti s uplatnenim darfiovo odpo itatefnej polozky na nezamestnani manzelku
(navrhovatelku). Nemeni na tom ni¢ ani to, ¢i je odporca oby&ajny robotnik a neznaly dafiovych zédkonov.
Odporca nepreukazal ziadnym dbkazom, Ze v suvislosti s uplatnenim darfovo odpocitatefnej polozky
na nezamestnanu manzelku, si tuto neuplatnil pre jej nesucinnost. Odporca opomenul uviest, Ze hoci
podsuva okolnosti neznalosti pravnych predpisov, pravidelne si kazdy rok od roku 2013 uplatrioval
predmetnu odpogitatelnu polozku, a to bez toho, aby musel oakavat jej sucinnost. Podla jej nazoru
odporca tak postupoval v roku 2017 zamerne, s cielom tento prijem nezahrnut do prijmu patriaceho
obom ucastnikom konania ako manzelom. Dodala, Ze jej zdravotny stav nie je priaznivy, napriek tomu
brat odporcu ju posiela do prace na lepSie miesto aj napriek tomu, Ze podfa tvrdeni odporcu trpi
psychickou poruchou. V su€asnosti su nepochybne objektivnhe schopnosti a moznosti odporcu urcite
vySSie nez u nej, kedZe €aka na dalSiu operaciu a jej zdravotny stav ju limituje uchadzat sa o pracovnu
poziciu, ponukanu odporcom.

5. K podanému vyjadreniu navrhovatelkou sa vyjadril manzel navrhovatelky a uviedol, Ze v danom
pripade nepochopi, akého prospechu sa vzdal, ked jediny a zasadny problém je iba ten, Ze ho
navrhovatelka dlhé roky vydierala. Vydierala ho aj vtedy, ked ju Ziadal o potrebné doklady pre
zamestnavatela, tieto mu odmietla vydat. Podla jeho nazoru je trapne, ked sa snazi v konani prist na
to, Ci by jej pripadnych cca 350 eur nejakym razantnym spésobom zmenilo Zivot, a to eSte z pefiazi, na
ktoré ma mozno iba moralne pravo, ale nie pravny narok. Navrhovatelka stale poukazuje na to, Ze ma
zlomenu nohu a ¢aka ju operacia. Podla jeho nazoru je to nezmysel, ked nikdy nechcela pracovat a
ani pracovat’ nebude chciet. Aj teraz &aka na to, aby si mohla po roku PN podat o invalidny déchodok,
pretoZe uz raz sa jej to nepodarilo. Podstatné je, Ze navrhovatelka nema zaujem pracovat’ a snazi
sa nadobudnut’ peniaze od inych. Vzdy Zila z prijmu inych osdb alebo zo Statu. Nevie, ako v danom
pripade ma dokéazat jej vyjadrenie : ,Ak mi nedas peniaze z dani, podklady k zu&tovaniu neuvidis®. Je
pravdou, ze si od roku 2013 pravidelne uplatfioval predmetnu odpoditatelna polozku, inak sa to ani
nedalo. Zili v spoloénej doméacnosti, navrhovatelka, ked sa jednalo o ziskanie pefiazi, bola vzdy aktivna,
mala pristup k jeho vyplatnym paskam a k Uctu, vlastnila aj dispozi¢nu kartu k u¢tu. Ako uz uviedol, z
jeho U&tu aj bez jeho vedomia vybrala aj matka navrhovatelky. AZ po staznosti vo finan€nej institucii
musela neopravneny vyber vratit. Vobec neplanoval s nejakym nezahrnutim prijmu do prijmu oboch,
pretoZe naozaj nevedel, Ze by to mohlo nejakym razantnym spésobom ovplyvnit rozhodovanie o vyske
vyzivného. Uz len z toho dévodu, Ze sa neuvazovalo ani s pOzi¢kou, ktoru aj za navrhovatelku splaca
iba on, alebo s vySkou rodiCovského prispevku, na ktorého narok by mal teoreticky aj on. Uviedol, Ze
chcel poukézat este na jeden poznatok s navrhovatefkou zo zaliatku roku 2018, kedy ho oslovila s tym,
Ci si zase necha prepadnut odpocitatefnu polozku na manzelku. Najskor zo strachu pred dalSim sadnym
pojednavanim suhlasil, pretoZe sa bal, Ze by mu nikto neuveril, Ze znova nechal nie¢o prepadnut. Po



nastudovani zakona v3ak zistil, Ze navrhovatelka tento rok nema na dariovo odpocitatelnu polozku na
nezamestnanu manzelku narok a on si to tento rok nemusi a podfa vSetkého ani nesmie uplatfiovat.
Navrhovatelka nastojila aj s jej matkou na tom, Ze je povinny tak urobit, pretoZe to zasa bude Zalovat
na sude. Na to zareagoval tak, aby mu poslala potvrdenie o prijme a aby ona pisomne s overenym
podpisom a dokumentmi dosvedCila, Ze Zili v roku 2017 v spolo€nej domacnosti. Na toto ju vyzyval
niekolkokrat, ale nebola ochotna. Vie, Ze keby tak bol urobil, o navrhovatelka aj o€akavala, dostane sa
do problémov. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelka vzdy hfadi iba na svoj prospech. Ked neurobil
podla jej o€akavania, nasledne mu odmietla odovzdat ich maloletd dcéru od 09.02.2018 do 16.02.2018
do jeho opatery. Pokial ide o zdravotny stav navrhovatelky uviedol, Ze od posledného pojednavania
ho pod hrozbou, Ze mu nevydd maloletu na tyZzdennu starostlivost, dondutila ist na dva vylety, ktoré
samozrejme financoval, a na ktorych sa ona plnohodnotne zu&astnila, priCom neprejavovala Ziadnu
telesnu indispoziciu. Dodal, Ze povaZuje rozsudok sudu prvej inStancie za spravny a pri natahovani sa
zo strany navrhovatelky o cca 350 Eur povazuje za kontrastné, Ze on za fu splaca p6zi¢ku podstatne
vy$8ej hodnoty a navrhovatelka s jej matkou nadalej uZivaju veci, ktoré patria jemu, zarover nesiaha
na rodi€ovsky prispevok na maloletu, ktory sluzi u navrhovatelky aj na to, na €o nie je prioritne uréeny.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 380 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 59 a nasl.
CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

7. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

8. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manzelstva a kon&i sa pravoplatnostou
sudneho rozhodnutia o rozvode manzelstva, smrtou jedného z manzelov, alebo vyhlasenim manzelstva
za neplatné. PozZiadavka, aby Zivotna uroven manzelov bola v zasade rovnaka, je odovodnena ich
rovnakym postavenim v rodine a vyplyva z ich rovnakych prav a povinnosti v manzelstve. Aj v tomto
pripade sud musi podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadnut na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na moznosti a schopnosti a majetkové pomery povinného, priCom prihliadne aj na starostlivost
o spolo¢nu domacnost (pokial ju u€astnici vedu) a starostlivost o maloleté deti (pokial z manzelstva
pochadzaju).

9. Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelkou
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZiuje so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil podrobne dékazy v konani
vykonané a vyznamné pre rozhodnutie v danej veci kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti,
odbévodnil, z akych dbvodov, a ktoré tvrdenia u€astnikov mal za preukdzané a ktoré nie, uviedol
svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy,
ktoré aj spravne vylozil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP.
Namietky navrhovatelky, uvedené v odvolani, ktoré boli totozné ako pred sudom prvej inStancie, a s
ktorymi sa sud prvej indtancie aj vyporiadal, preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani
v odvolacom konani neboli preukdzané, ani tvrdené také skutoénosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok
odliSné rozhodnutie vo veci.

10. Pre skiimanie v zasade rovnakej Zivotnej urovne manzelov, ktora je zédkladnym kritériom pre urcenie
rozsahu vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi v zmysle ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine, je v prvom
rade rozhodujuce porovnanie prijmovych a majetkovych pomerov manzelov.

11. Sud prvej indtancie v danej veci spravne na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania konStatoval,
Ze ucastnici konania boli v ¢ase rozhodovania sudu manzelmi (v Case odvolacieho konania
je rozsudok o rozvode manzelstva Uu€astnikov uz pravoplatny), nezijucimi od januara 2017 v spolocne;j
domacnosti, mali v striedavej starostlivosti mal. Z., a to bez urenia vzajomnej vyZivovacej povinnosti k
nej, pricom otec maloletej hradil naklady, suvisiace s navstevou lekarov. Navrhovatefka Zila v dome s
jej matkou a odporca v prenajatom byte. Navrhovatelka poberala od januara do aprila 2017 rodi¢ovsky
prispevok v sume 203,20 eur mesaéne, od maja 2017 nadalej v sume 213,20 eur mesaéne, od maja do
augusta 2017 poberala nemocenské davky v sume 371,60 eur, za september 2017 sumu 106,20 eur,



pri¢om za obdobie od januara do maja 2017 mala prijem zo zamestnania v sume 738,43 eur. Na byvanie
matke navrhovatelka prispieva sumou 80 eur mesacne a hradi maloletej polovicu nakladov za $kblku
(cca 10 eur) a naklady na lieky. Odporca hradi naklady na byvanie - najomné 84,18 eur, elektrina 40 eur,
inkaso 4,66 eur, poplatok za smeti, poplatok za telefén 37,33 eur, naklady na cestovné do prace (vlak
- zlava 28 eur /rok + benzin do auta), splaca p6zi¢ku v sume 51,59 eur, hradi polovicu poplatkov na
8kélku, brikety na vykurovanie v sume 57,70 eur. Navrhovatefkin Cisty prijem za poslednych 10 mesiacov
potom predstavoval sumu 373,46 eur mesacne a odporcov 572,36 eur, pricom po odpocitani beznych
vydavkov ucastnikov je ich prijem takmer rovnaky. Uvedené zistenia sudu prvej indtancie u€astnici v
konani nenamietali.

12. Vychadzajuc z uvedeného aj podl'a nazoru odvolacieho sudu bol spravny zaver sud prvej instancie,
zhodnotiac Zivotnu uroven u&astnikov, Ze ich finanéné zabezpecenie je takmer rovnaké, a preto nebolo
dévodné navrhu navrhovatelky na ur€enie vyzivného manzelky vyhoviet. Na tomto zisteni sudu prvej
inStancie ni€ nezmeni ani skutoénost, Ze odporca si neuplatnil za rok 2016 dafiovo odpoditatelna polozku
na nezamestnanu navrhovatelku, zvlast ked sa javi redlnym tvrdenie odporcu, Ze sa tak stalo z dévodu
neposkytnutia nevyhnutnych dokladov prave navrhovatelkou.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud oddvodnil ust. § 52 CMP, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



