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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Bratislava Ill. samosudkyfiou JUDr. lvetou Halvoriovou v trestnej veci obZalovaného U.A. E.
pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona na hlavhom
pojednavani konanom dnia 3.7.2018 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovany:
U. E.: O.. XX XX XXXX, V. V. XX, V., O,

uznava sa za vinného, ze

menovany dfia 27.02.2015 v Case o0 16:44 hod v priestoroch predajne 02 Slovakia, ktora sa nachadza na
prizemi Polus City Centra na Vajnorskej 100/A v Bratislave pri vychode z ndkupného centra smerom na
Stadion Pasienky odcudzil na pracovnom stoliku volne polozeny mobilny telefén zn. Samsung Galaxy
S4, bielej farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, v ktorom sa nachadzala SIM karta s telefénnym &islom
XXXXXXXXXX v hodnote 300,- Eur, ktory patril spolo€nosti O2 Slovakia s.r.o. a ktory mala ako sluzobny
telefon pridelena zamestnankyna U.. U. X., a to tak, Zze po tom, ako priSiel k pracovnému stoliku,
na ktorom si tato nechala predmetny telefén nechala polozeny pocas toho, ako sa od neho v ramci
predajne na malu chvilu vzdialila, tohto vyuzil a mobilny telefon, ktory jej vzal zo stoliku si vlozil do
prelozeného katalégu, ktory bol na tomto stoliku volne polozeny a nasledne z predajne aj s odcudzenym
mobilnym telefonom odisiel, ¢im poSkodenej spolo¢nosti O2 Slovakia s.r.o., so sidlom Einsteinova 24,
Bratislava, ICO : 35848863, vznikla $koda kradeZou vo vyske 300,- Eur, prisom skutku sa dopustil
napriek skuto¢nosti, ze mu dfia 14. 08. 2014 bola Okresnym riaditelstvom PZ v Bratislave Il, OO PZ
Trnavka ulozena v blokovom konani blokova pokuta, cislo bloku na pokutu nezaplatenu na mieste :
11023220 na zaklade spachania priestupku proti majetku podla ustanovenia § 50 ods. 1 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov, za ¢o mu bola ulozena sankcia
vo vyske 30,- Eur, a tiez skuto€nosti, Zze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.
4T 145/14 zo dia 24.10.2014, pravoplatnym 12.11.2014 uznany za vinného z precinu kradeze podfa §
212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona sud u obzalovaného

upusta
od ulozenia suhrnného trestu

vzhladom k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/115/2015 zo dna
29.3.2015.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zavazuje obgalovaného nahradit poSkodenej spoloénosti
02 Slovakia s.r.o., so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, ICO : 35848863, $kodu vo vyske 300,- Eur

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill podal na Okresny sud Bratislava Ill obZalobu na U.A.na
E. pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného, ktorému bol termin hlavného
pojednavania doru€eny uloZenim na poste na adrese, ktoru obZalovany uviedol, ako adresu na
doru€ovanie pisomnosti.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného, svedka -
poskodeného U. M., F. R. Y.E., oboznamenim listinnych dékazov a ostaného spisového materidlu na
vec sa vztahujuceho.

Obzalovany U.A.O. E. vo svojej vypovedi v pripravnom konani, ktora bola na hlavnom pojednavani
precitana, uviedol, Ze to ¢o sa mu kladie za vinu sa zaklada na pravde a svojho konania lutuje.

Svedok - poskodeny U. M. uviedol, Ze ako zamestnancovi spolo¢nosti O2 mu bolo oznamené, ze
z predajne bol odcudzeny zamestnanecky mobil zn. Samsung Galaxy S4, ktory ma byt prideleny
zamestnankyni R. X.C.M.. Taktie? mu bolo oznamené, Ze kolega Adam Dubravsky mal poznat
pachatela.

Zaroven sa pripojil k trestnému stihaniu a uplatnil si narok na nahradu Skody vo vy8ke 300,- euro.

Svedok R. Y. vo svojej vypovedi uviedol, ze s obZalovanym sa poznal z videnia a ze v predmetny den
ho v predajni aj zaregistroval. Po jeho odchode ich kolega upozornil, Ze z predajne vybehol cigan a aby
si pozreli kamerové zaznamy, €i nieCo nezobral.

Po prehrani kamerovych zaznamov svedok uviedol, Zze v osobe, ktora brala z pultu €. 3 mobilny telefon,
ktory tam mala odloZeny kolegyna, opoznal obZalovaného Maridna Rigu.

Po tomto zisteni kontaktoval telefonicky obzalovaného, aby ihned vratil odcudzeny mobil. Tento najprv
tvrdil, ze mobil neukradol, nasledne sa priznal a prislubil, Ze mobilny telefén vrati, €o sa vSak nestalo.

Hodnota odcudzeného mobilného telefénu bola uréena na zaklade odborného vyjadrenia na sumu 359,-
euro.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sid v plnom rozsahu za preukazané, ze obzalovany
U.A.O. E. sa dopustil zalovanej trestnej Cinnosti a je za nu i trestne zodpovedny.



Obzalovany sa priznal a je usved€ovany i vypovedami svedkov.

Obzalovany E. tym, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v
predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty a bol za taky €&in v predchadzajucich 24 mesiacoch
odsudeny, naplnil vSetky zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3
pismeno b Trestného zakona po objektivnej a subjektivnej stranke.

Obzalovany U.A.O. E. bol doteraz 6 krat stdne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda pre trestny &in podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona 19.6.2017, pri€¢om mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 30 mesiacov.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vySke vychadzal sud z ustanoveni § 34 Trestného zakona sledujuc
pritom ucel trestu. KedZe obZalovany sa dopustil trestnej ¢innosti v subehu s trestnou €innostou pre
ktoru uz bol pravoplatne odsudeny, prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu.

Sud v8ak dospel k zaveru, Ze trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il je
dostatocny a preto upustil od uloZenia suhrnného trestu.

V ramci adhézneho konania si poskodena spolo¢nost O2 Slovakia s.r.0. so sidlom Einsteinova 24,
Bratislava, 1C0:35848863 uplatnila narok na nahradu $kody. Vykonanym dokazovanim mal std v plnom
rozsahu za preukazané, Ze vznik Skody je v priamej pri€innej suvislosti s konanim obzalovaného a preto
tohto zaviazal k nahrade Skody v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava llI.

Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktord sa tohto prava vyslovne vzdala po vyhlaseni
rozsudku ako aj odvolanie podané osobami opravnenymi podat odvolanie v prospech obZalovaného.



