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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Roberta Urbana, v spore Zalobcu: F. V., nar. X. X.
XXXX, bytom B. K. XX, pravne zasttpeného JUDr. Jurajom Durajdom, advokatom so sidlom K. XX,
D., proti zalovanej: Obec Svéty Kriz, so sidlom Svéty Kriz 152, ICO: 00 315 508, pravne zasttpene;
JUDr. Romanom Skerlikom, advokatom so sidlom R. XX, B. N. M., o zaplatenie sumy 84.699,89 eur s
prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
22C/11/2020-216 zo dna 19. augusta 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvejinstancie ponechava nedotknutym vovyroku l. o zastaveni konania.
Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje vo vyroku ll. o ndhrade trov prvoinstanéného konania.

Zalobca m & vodi zalovanej narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) pri aplikacii § 144, § 145
ods. 1 a § 146 CSP (vSetky ustanovenia citované v napadnutom uzneseni) zastavil konanie na zaklade
spatvzatia Zaloby Zalobcom a to v Stadiu (konnaia), ked suhlas Zalovanej (eSte) nebol potrebny.

2.Sud prvej indtancie vychadzal zo zisteni, Ze tamojsi sud rozsudkom sp. zn. 4C/30/2017 zo dnia 11.
1. 2018 zaviazal Zalovaného (v tomto konani vystupujuceho ako Zalobca) zaplatit sumu 84.699,89
eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 11. 10. 2011 do zaplatenia. Odvolaci sud
rozsudkom sp. zn. 11Co0/168/2018 zo diia 31. 7. 2018 predmetny rozsudok vo vyroku, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 84.699,89 eur potvrdil a vo vyroku, ktorym uloZil zaplatit
urok z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 84.699,89 eur od 11. 10. 2011 do zaplatenia a vo
vyroku o trovach konania vec zrusil a v tomto rozsahu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Na zaklade opisaného Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom, sp. zn. 4C/30/2017 zo dha 6.
11. 2018 zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi (v tomto konani vystupujucemu ako Zalovana) urok z
omeskania vo vySke 5,75 % zo sumy 84.699,89 eur od 23. 3. 2013 do zaplatenia, vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol a Zzalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 58,28 %.

4. Zalobca na zaklade uvedenych rozhodnuti zaplatil Zalovanej diia 26. 10. 2018 sumu 34.699,89 eur
a dna 22. 1. 2019 sumu 50.000 eur.

5. Nasledne v$ak bol vy$sie oznadeny rozsudok uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
11C0/25/2020 zo diia 27. 2. 2020 zruSeny z dévodu, Ze medziCasom v dovolacom konani Najvyssi
sud SR uznesenim sp. zn. 4Cdo 68/2019 zo diia 29. 1. 2020 zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 11Co0/168/2018 zo dfia 31. 7. 2018 ako aj rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
4C/30/2017 zo dna 11. 1. 2018 a vec bola vratena okresnému sudu na dalSie konanie.

6. Po zruSeni dovolacim sudom bola veci pridelena nova sp. zn. 11C/4/2020 a okresny sud Liptovsky
Mikula& rozsudkom sp. zn. 11C/4/2020 zo dia 29. 10. 2020 zaviazal Zalovaného F. V. zaplatit’ Zalobkyni



sumu 42.349,95 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro€ne zo sumy 42.349,95 eur od 23. 3. 2013
do 25. 10. 2018, s urokom z omes8kania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 7.450,06 eur od 26. 10. 2018
do 21. 1. 2019. Vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 11Co0/21/2021
zo dfia 25. 5. 2021 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 15.
7. 2021, vykonatefnost dfia 20. 7. 2021.

6. Zalovana v tejto spojitosti dfia 30. 7. 2021 uhradila Zalobcovi sumu 28.623,32 eur.

7.1.Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud vychodiskovo poukazal na princip zavinenia uréujuci
pri spatvzati Zaloby (t.j., ak je dbvodom spatvzatia Zaloby podanej dévodne spravanie zalovaného v
sulade so Zalobnou poziadavkou Zalobcu, treba dospiet’ k zaveru, Ze Zalovany zastavenie konania
zavinil).

7.2.V konkrétnostiach sudenej veci potom uviedol, Ze predmetom sporu bolo zaplatenie sumy 84.699,89
eur s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia. Zalobca dotknuty narok Zalovanej plnil na
zaklade rozhodnuti sudu, ktoré boli neskér dovolacim sudom zrudené, to znamena, Ze plnil z pravneho
dévodu, ktory odpadol. Zalovana po podani zaloby diia 30. 7. 2021 zaplatila Zalobcovi sumu 28.623,32
eur, ktora predstavovala rozdiel medzi sumou 84.699,89 eur a sumou priznanou z titulu istiny 42.349,95
eur a urokov z omeSkania v konani vedenom pred Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn.
11C/4/2020.

7.3.Pokial teda zalobca musel zobrat’ spat’ Zalobu pre spravanie zalovanej spoc€ivajuce v uhrade &asti
Zalovanej sumy po zacati konania, potom je potrebné konStatovat, Ze Zalovana procesne zavinila
zastavenie konania v tejto Casti. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobu dévodne v €asti o
zaplatenie 28.623,32 eur, t.j. v tejto &asti Zalovana zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. V ostatnej
Casti 56.076,57 eur Zalobca procesne zavinil, Ze konanie bolo zastavené. Nie je pritom rozhodné, v akej
Casti mal Zzalobca uspech v konani Okresného sudu Liptovsky Mikula$ vedenom pod spisovou znackou
4C/30/2017, respektive v konani vedenom pod sp. zn. 11C/4/2020.

7.4.Co sa tyka navrhu Zalobcu nepriznat stranam sporu narok na nahradu trov konania, z dévodov
hodnych osobitného zretela s prihliadnutim jeho osobné a majetkové pomery, tieto podla okresného
sudu preukazané neboli. NavySe, Zalobca, napriek svojim tvrdeniam o nepriaznivych osobnych a
majetkovych pomeroch, v tomto konani splnomocnil na svoje zastupovanie dvoch advokatov z réznych
okresov.

7.5.50d prvej indtancie zhrnul, Ze Zalobca uplatfioval narok na zaplatenie 84.699,89 eur, zavinil
zastavenie konania v &asti 56.076,57 eur, &o tvori 66,21 %. Zalovana zavinila zastavenie konania v &asti
28.623,32 eur, ¢o predstavuje 33,79 %. Pomer uspechu a neuspechu tak ¢ini 32,42 % (66,21 % - 33,79
%) v prospech Zalovanej.

8.Proti tomuto uzneseniu, €o do vyroku Il., podala odvolanie Zalovand a domahala sa jeho zmeny v
podobe priznania nahrady trov sudu prvej inStancie v rozsahu 100 %.

9.Argumentovala, Ze zruSenie pravoplatného rozhodnutia deklaratérnej povahy nezaklada bez dalSieho
pravo strany na vratenie poskytnutého plnenia, pretoze rozhodujuce je, €i pravny dévod plnenia spocival
na realne existujicom hmotnopravnom zaklade. ZruSenie pravoplatného rozsudku by zaloZilo samo
osebe pravo na vydanie bezdévodného obohatenia iba v pripade pravoplatného rozsudku majuceho
konstitutivne uc&inky. Tento narok vznikol konanim F. V., nie az samotnym sudnym rozhodnutim,
ktoré len potvrdilo (deklarovalo) dovodnost tohto naroku. Samotné pravoplatné rozhodnutie okresného
a krajského sudu preto nepredstavovalo pravny dévod plnenia, ale len formu autoritativnej sudnej
ochrany dbsledkov existencie tohto pravneho dévodu. Na zaklade uvedeného mohlo k bezdévodnému
obohateniu déjst’ najskér v momente, ked sud obci Svaty Kriz pravoplatnym rozhodnutim priznal narok
na nahradu Skody v sume niz8ej, nez zalobca zaplatil, teda pravoplatnostou rozhodnutia Okresného
sudu Liptovsky Mikulas zo dha 29.10.2020, sp. zn. 11C/4/2020. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 15.07.2021. AZ tymto momentom mohol vzniknut Zalobcovi (F. V.) narok na vratenie bezdévodného
obohatenia v sume rozdielu medzi tym, €o Zalobca (F. V.) plnil Zalovanej (obec Svaty KriZ) a sumou
priznanou rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ 11C/4/2020 zo dna 29.10.2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu v Ziline zo dia 25.05.2021, sp. zn. 11C0/21/2021, vratane prislugenstva. Do
momentu pravoplatnosti rozhodnutia sudu (15.07.2021), teda ani v €ase podania Zaloby, narok Zalobcu
na vratenie bezdévodného obohatenia neexistoval.

10.Zalované teda plnila Zalobcovi predmetnii sumu (28.623,32 eur) na Uplne inom zaklade nez uvéadzal
Zalobca v Zalobe. Skutkovym a pravnym zakladom, na zaklade ktorého Zzalovana tuto sumu plinila, bolo
to, ze v dbsledku pravoplatnosti rozhodnutia vo veci sp. zn. 11C/4/2020 vznikla Zalovanej zakonna
povinnost vratenia rozdielu. Zalobca sa doméahal vydania bezdévodného obohatenia z dévodu zru$enia



pbvodného rozsudku sudu prvej inStancie a rozsudku odvolacieho sudu uznesenim dovolacieho sudu,
teda Zalobca za dévod a

moment vzniku bezdévodného obohatenia oznacil pravoplatnost rozhodnutia dovolacieho sudu
4Cdo/68/2019. Sud prvej indtancie teda pochybil, ak povazoval za uspech Zalobcu v konani platbu,
ktoru Zalovana zaplatila po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci 11C/4/2020. Platbu Zalovanej vo vyske
28.623,32 eur by bolo mozné povazovat za uspech Zalobcu v konani 22C/11/2020 len v tom pripade,
ak by Zalobca upravil svoje skutkové a pravne tvrdenia v Zalobe tak, Zze bezdévodné obohatenie nastalo
v doésledku pravoplatnosti rozsudku vo veci 11C/4/2020.

11.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobca navrhol napadnuty vyrok potvrdit.

12.Zd6raznil, Ze zavery vyjadrené v naleze US SR sp. zn. Il. US 18/2016 nie su aplikovatelné na
dany pripad, nakolko v predmetnom naleze Ustavny sud posudzoval narok vyplyvajuci z tzv. klasického
zavazkového prava, ktoré mozno povazovat za rozhodnutia deklaratérnej povahy. V sudenej veci vSak
bolo rozhodované o naroku v rdmci adhézneho konania viazuceho sa na rozhodnutie sudu vo veci
3T/10/2016, &o je sudne rozhodnutie konstitutivnej povahy (analogicky nalez Ustavného sidu SR IV.
US 72/2019, resp. uznesenie NS SR vo veci 4Cdo/68/2019).

13.V naslednom stanovisku k vyjadreniu Zalobcu Zalovang zopakovala svoju argumentaciu a uviedla,
Ze prave zalobcom uvadzany nalez nema spojitost' s prejednavanou pravnou vecou, nakolko sa dotyka
narokov z neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti podla § 13 OZ, teda nepochybne
naroku celkom odliSnej povahy.

14.Dodala, Ze sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat v
suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu v spore. Sud ma skumat cely obsah podanej Zaloby, nielen
samotny Zalobny navrh. Zalobca v8ak predmet konania vymedzil nespravne, kedy svoj narok vyvodil
ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia spo€ivajuceho na tom zaklade, Zze pravoplatnostou
rozhodnutia dovolacieho sudu 4Cdo/68/2019 doslo k vzniku bezdévodného obohatenia. Tato skutoénost’
bola v skuto€nosti bez pravneho vyznamu k povinnosti Zalovanej pinit, nakolko pravoplatnostou
rozhodnutia dovolacieho sudu bezdévodné obohatenie nevzniklo.

15.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
(neuspesnd) strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec
v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP (z tohto titulu nedotknutym ponechal odvolanim nenapadnuty
samostatny vyrok o zastaveni konania) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne.

16.Predostretd odvolacia argumentacia neobstoji. Uvahy okresného sudu, zakladajice zaver o
nevyhnutnosti pomerovania C¢istého procesného uspechu plne zodpovedaju procesnej situacii
prejednavaného pripadu ako i relevantnej pravnej uprave. Pokial je totiz konanie zastavené pre
spatvzatie Zaloby, zasadne plati, Ze zastavenie konania procesne zavinil zalobca (bliZzSie napriklad
rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 49/1993), pri€om zavinenie sa posudzuje vylu¢ne z procesného hfadiska a k preneseniu zavinenia
na Zalovanu stranu dochadza vtedy, ak dévodom spatvzatia Zaloby bolo spravanie Zalovaného po jej
podani, ktorym splnil povinnost, ktorej ulozenia mu sudom sa Zalobca domahal dotknutou Zalobou.

17. Prave naposledy opisana eventualita (Ciasto€ne) nastala aj v okolnostiach sudenej veci, kedzZe je
nesporné, Ze Zalovana po zacati konania (27.3.2020) uhradila (30.7.2021) Zalobcovi z poZzadovane;j
Ciastky 84.699,89 eur sumu 28.623,32 eur, o v matematickom vyjadreni zodpoveda (vid bod 7.5. tohto
oddvodnenia) prevazujucemu uspechu na strane Zalovanej v pomere 32,42%.

18.Pokial nadvazne v rozoberanej spojitosti odvolatefka argumentuje nedévodnostou Zalobou
uplatneného naroku (a teda Ziada vo vztahu k trovam uznat' plny procesny uspech), nakolko Zalovanu
sumu plnila na inom zaklade (a to, Ze bezdévodné obohatenie na jej strane malo vzniknut neskor),
nez v zalobe skutkovo/pravne vystaval Zalobca, odvolaci sud upriamuje jej pozornost na jeden z
atribatov vysSie vymedzeného aplikatnou praxou ustaleného/akceptovaného zaveru, a to, Ze pri
posudzovani procesného zavinenia sa berie do Uvahy procesné hladisko, a nie vecna spravnost,
¢i opodstatnenost samotnej zaloby. Preto je irelevantné, &i zaloba bola z hmotnopravneho hladiska
dévodna alebo nie (prave kvoli skutonosti, Ze na zaklade spatvzatia Zaloby nemohlo déjst k jej
vecnému prejednaniu). Inymi slovami, odvolatelka prehliada skuto&nost, Ze narok na nahradu trov



konania je narokom vyplyvajucim z procesného prava, preto otazku, ¢i iSlo o dévodne podanu Zalobu, je
nevyhnutné posudzovat vyluéne z procesného hfadiska, a teda z perspektivy vztahu vysledku spravania
sa Zalovaného k poziadavkam Zalobcu. Ide teda o to, & sa Zalobca domohol uplatneného naroku
alebo nie, pricom sud neskuma, €i by bol Zalobca v meritornom konani Uspedny alebo nie (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3SZo 225/2010).

19.Mozno preto zhrnut, Ze sud prvej inStancie nalezite vyhodnotil a pomeroval existenciu procesného
zavinenia tak na strane Zalobcu (v €asti, kde k spatvzatiu Zaloby nedoS$lo z dévodu, Zze by Zalobca
dosiahol dobrovolnym plnenim Zalovanej to, ¢o podanim Zaloby mienil/sledoval) ako i Zzalovanej (t.j.
v Casti, kde Zalobca naopak dobrovolnym plnenim Zalovanej dosiahol to, o podanim Zaloby mienil/
sledoval).

20.Konstatované uvahy viedli odvolaci sud k potvrdeniu napadnutého vyroku ako vecne spravneho.

21.0 naroku na trovy odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Odvolatelka - Zalovana nebola v odvolacom konani Uspesna, preto
jej vznikla povinnost nahradit' protistrane odvolacie trovy v plnom rozsahu. O konkrétnej vyske tychto
trov (po ich vyhodnoteni v zmysle hladisk uvedenych v § 251 CSP) rozhodne v zmysle § 262 ods. 2
CSP sud prvej inStancie.

22 .Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



