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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletd R. G., nar. XX. XX.XXXX, §&t. prisl. SR, bytom ako
matka, dieta rodiCov U. S., nar. XX. XX.XXXX., §t. prisl. SR, bytom C. - N., A. W.. XXXX/XX. a G. G,,
nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom R., S. ul. &. XXX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:
,Otec je opravneny sa stretavat s maloletou R. G., nar. XX. XX . XXXX:

- v case od 16.07.2018 od 10,00 hod. do 29.07.2018 do 19,00 hod.;
- v €ase od 13.08.2018 od 10,00 hod. do 26.08.2018 do 19,00 hod..

Matka je povinna maloletl na stretnutie s otcom riadne pripravit a umoznit mu neruSeny vykon prava
styku.”

Vo zvysnej Casti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom vo veci samej doru¢enym tunajSiemu sudu dria 18.04.2018 sa otec domahal zmeny Upravy
styku s maloletym dietatom tak, aby bol opravneny sa s maloletou R. stretavat kazdy parny vikend od
piatku od 17,00 hod. do nedele do 18,00 hod. ako aj cez letné prazdniny od 16.07. do 29.07. a od 13.08.
do 26.08. s tym, Ze na tieto dva mesiace sa vyZivné neurcuje.

2. Diia 28.05.2018 otec dorudil tunajSiemu sudu navrh na nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal predbeznej upravy styku s maloletym dietatom pocas letnych prazdnin, a to od 16.07. od
10,00 hod. do 29.07. do 19,00 hod. a od 13.08. od 10,00 hod. do 26.08. do 19,00 hod.. Otec svoj navrh
odbvodnil skutoénostou, Ze od podania navrhu vo veci samej sa jeho styk s maloletou R. realizuje kazdy
parny vikend v sobotu od 09,00 hod. do 18,00 hod. a v nedelu od 09,00 hod. do 18,00 hod., pri€¢om v iné
dni a hodiny matka otcovi neumozniuje Ziadny styk s maloletou a nie je ochotna sa mimosudne dohodnut
ani na letnych prazdninach s tym, Ze otca odkazala na sud. Otec ma preto pochybnosti o tom, ako sa
bude realizovat jeho styk s maloletou cez letné prazdniny tak, aby si vedel €as straveny s dietatom na
leto naplanovat. Uviedol, Ze maloleta je uz na neho zvyknuta a aj u neho prespava, a preto bude podla
jeho nazoru v zaujem maloletej, aby spolu mohli travit’ viac ¢asu, predovSetkym pocas leta.
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Otec k svojmu navrhu pripojil rozsudok tunajSieho sudu &. k. 8P/120/2016-18 zo dha 07.12.2016,
rozsudok tunajSieho sudu €. k. 9P/147/2017-24 zo dha 14.12.2017 a SMS komunikaciu medzi rodié¢mi.



3. Z obsahu spisu sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 8P/120/2016-18 zo dria 07.12.2016,
pravoplatnym dia 07.01.2017, bola schvalena dohoda rodicov, v zmysle ktorej bola maloleta R. zverend
do osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloletu a spravovat jej majetok su opravneni obaja
rodiCia, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vyske 200 Eur mesacéne pocnuc
01.12.2016 a sucasne bol predmetnom rodi€ovskou dohodu upraveny styk otca s maloletou na kazdy
parny kalendarny tyZden v roku v sobotu v ¢ase od 15,00 do 18,00 hod. a v nedelu v &ase od 15,00 do
18,00 hod. ako aj kazdy neparny kalendarny tyZderi v roku v stredu v ¢ase od 15,00 do 18,00 hod..
Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 9P/147/2017-24 zo dha 14.12.2017, pravoplatnym dria 08.12.2017,
bola schvéalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej je otec opravneny sa stretavat' s maloletou R. kazdy
parny vikend, a to v sobotu od 9,00 hod. do 18,00 hod. a v nedelu od 9,00 hod. do 18,00 hod. a vzdy
26.12. od 9,00 hod. do 18,00 hod..

4. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspoi osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozZno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podfa § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

10. Podla § 329 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut onavrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnhu ochranu
preto nie su rozhodnutiami koneénymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

12. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie (rozhodnutie NS SR &. 3Cdo 203/2011, nalez
US SR IlI. US 298/2008).
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12. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi U€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skiuma
aj to, €i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

13. Sud mal preukazané, Zze pravne vztahy medzi u¢astnikmi su; tieto sice su uz upravené sudnym
rozhodnutim (rozsudok tunajSieho sudu €. k. 9P/147/2017-24 zo diia 14.12.2017), avSak stretavanie sa
otca s maloletou R. bolo upravené iba v ramci bezného styku. Vzhladom na to, Ze rodi€ia v su&asnosti
nie st schopni sa dohodnut’ na stretavani otca s maloletym dietatom pocas letnych prazdnin, mal sud
preukazanu nutnost okamzitého zdsahu do prav u€astnikov (rodi¢ov a maloletého dietata).



14. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim do€asnym a predbeznym, prevlada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni
musi sud hodnotit vykonané dékazy, pritom (pri si¢asnom preukazani potreby doasnej Upravy pomerov
ucastnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovSetkym narok sdm) nemusia byt spolahlivo preukazané. K
nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspori osvedcCené, t.j. ak sa javia
aspon pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného
opatrenia.

13. Vzhladom k skuto&nosti, Ze otec preukazal naliehavost Upravy jeho stretavania sa s maloletou
R. po€as letnych prazdnin, tunajsi sud predbezne upravil styk otca s maloletou tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ¢im bude zabezpefena doCasna stabilizacia stretavania otca s
maloletou na €as do rozhodnutia vo veci samej. Sud upravil styk otca s maloletou po€as letnych prazdnin,
tak ako to pozadoval otec, av8ak iba v kalendarnom roku 2018. Vo zvy3nej €asti sud navrh otca zamietol,
nakolko Uprava jeho styku s maloletym dietatom poc&as leta v nasledujucich rokoch v su€asnej dobe
nie je nevyhnutna.

14. Sud podotyka, Ze neodkladné opatrenie ma iba doCasny charakter; vzhladom k tomu, Ze otec
zaroven podal na sud riadny navrh na zmenu Upravy styku s maloletou R., sud bude v tomto konani
vykonavat podrobné dokazovanie a az na zadklade kompletne vykonaného dokazovania a po zhodnoteni
tohto dokazovania rozhodne vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



