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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobcov: 1/ R. Q., nar.
XXX XXXX, bytom Y. XXXX/X, O., 2/ P. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXXX/X, O., obaja zastupeni
Mgr. Zuzanou Karkéovou, advokatkou so sidlom E. E. XX, O., proti zalovanému: FUNERAL &, spol. s
r.o., so sidlom Makovického 10, Zilina, ICO: 36 394 777, o nahradu $kody vo vyske 4.606 eur a uslého
zisku vo vyske 6.076 eur, na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
17C/88/2018-105 zo dria 4. maja 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovia 1/a2/ maju vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej indtancie) ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu 10.682 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2.Vychodiskovo sud prvej inStancie poukazal na viaceré zavery aplikacnej praxe sudov, v zmysle ktorych
(z&verov) pravna kvalifikacia nie je obligatérnou nélezZitostou Zaloby a je povinnostou sudu uplatneny
narok nalezite (podla prislusnych noriem) posudit bez ohlfadu na to, Ci je v Zalobe pravny dbvod
pozadovaného plnenia uvedeny, resp. uvedeny nespravne.

3.V okolnostiach sudenej veci nasledne konstatoval, Ze Zalobcovia nepreukazali vznik Skody v pri¢innej
suvislosti s porusenim pravnej povinnosti Zalovaného. V konani totiz nebolo sporné, Zze rodinny dom
Zalobcov bol pripojeny na vodovodnu pripojku vo vlastnictve Zalovaného, ktory s ich pripojenim pisomne
vyjadril suhlas dfia 23.11.2007. Takto vymedzeny vztah medzi Zalobcami a Zalovanym preto nemozno
vykladat' tym spdsobom, Ze by Zalovany nemal pravo zalobcov od vodovodnej pripojky odpoijit. Obsahom
vlastnickeho prava je neobmedzené panstvo nad vecou. Z absolutneho charakteru viastnickeho prava
vyplyva, Ze kazdy vlastnik veci méze s vecou nakladat’ akymkolvek sp6sobom podfa svojej lubovble,
pokial mu to zékon vyslovne nezakazuje. Zalovany teda svojim konanim neporusil zmluvny zavézok
voci zalobcom, nakolko okrem suhlasu s pripojenim na vodovodnu pripojku, vztahy medzi Zalobcami
a Zalovanym neboli zmluvne upravené, z ktorého dévodu nie je mozné na posudzovanu vec aplikovat
ustanovenie § 420 OZ.

4.1.Rozvinuc uvahu opisanu v bode 2 tohto odévodnenia okresny sud posudil postup Zalovaného ako
umyselné konanie proti dobrym mravom podla § 424 OZ zakladajuce jeho zodpovednost za Skodu, ktora
tymto jeho konanim Zalobcom vznikla. Zalovanému totiz muselo byt zrejmé, Ze plnohodnotny vykon
vlastnickeho prava Zalobcov k rodinnému domu (je pritom bez pravnej relevancie, Zze ho vykonavali
prostrednictvom osoby najomcu) bude ich odpojenim od vodovodnej pripojky mimoriadne stazeny,



naviac za situacie, ze vybudovanie novej vodovodnej pripojky, resp. napojenie sa na inu vodovodnu
pripojku nie je z &asového hladiska jednoduchou zélezZitostou. Zalovany pritom Zalobcov na odpojenie
od vodovodnej pripojky vopred neupozornil, &im Zalobcom ani nedal moznost pripadné dovody, ktoré
Zalovaného k uvedenému konaniu viedli, vysvetlit' &i odstranit. Takyto postup zo strany Zzalovaného by
sud prvej inStancie povazZoval za primerany v ramci sluSnych medziludskych vztahov. Inak islo o zamerné
konanie Zalovaného vykazujuce znaky Sikandézneho vykonu prava o to viac, Ze Zalovany nereagoval na
vyzvu Zalobcov na opatovné pripojenie rodinného domu na vodovodnu pripojku a nereSpektoval ani
pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/193/2018 zo dria 05.09.2018, ktorym mu bolo
uloZena povinnost znova zapojit' a spustit vodovodnu pripojku a zdrzat' sa jej odpojenia. Zalobcovia si
preto zabezpedili vybudovanie novej vodovodnej pripojky, ktora skuto&nost’ vyplyva z montazneho listu
Severoslovenskych vodarni a kanalizacii, a.s., zo dfia 14.08.2018.

4.2.Pokial Zalovany v konani argumentoval dohodou so Zalobcami, Ze napojenie na vodovodnu
pripojku bolo podmienené existenciou vlastnickeho prava Zalobcov k predmetnému rodinného domu a
realizaciou uzivacieho prava k rodinnému domu vyluéne zalobcami, podfa sudu prvej indtancie dokazné
bremeno na preukazanie takejto dohody spocivalo na Zalovanom. Uvedené plati rovnako aj pokial ide
o tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobcovia neplatili zalohové platby, narusili plomby na vodovodnej pripojke,
pretacali merace a preto pristupil k odpojeniu vodovodnej pripojky. Naviac, pokial ide o platby zo strany
Zalobcov, tvrdenia Zalovaného si navzajom odporuji. Zalovany totiz v tom istom podani (vyjadreni
k Zalobe) uviedol, Ze Zalobcovia cca dva krat do roka vyplacali platby, ktoré zistovali z osadeného
fakturatného meradla.

4.3.V suvislosti s takto vymedzenym ddkaznym bremenom okresny sud zdéraznil, Ze Zalovany sa
nariadeného pojednavania nezuc€astnil, ¢im sa vzdal moznosti byt konfrontovany s predbeznym
pravnym posudenim sudu a realizovat prostriedky procesnej obrany navrhnutim pripadnych dékazov.
Dodal, Zze jednym zo zakladnych principov sporového konania je princip ustnosti, ktorym sa umozuje
stranam sporu efektivne uplatfiovat procesné prava a dosiahnut tak naplnenie prava na sudnu ochranu,
preto ak sa strana sporu nezucastni na pojednavani, je to sice jej vyluéné pravo, toto vSak moze viest
k strate moznosti efektivne zabezpecit ochranu hmotnych prav.

4.4.Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze Zalobcovia preukazali zdkladné predpoklady pre nahradu
uplatneného naroku na nahradu 8kody a uslého zisku. Vychadzajuc z posudenia konania zalovaného
ako umyselného konania proti dobrym mravom, je totiz mozné konstatovat, Ze jeho nasledkom bol
vznik Skody na strane Zalobcov spoc€ivajuci vo finanénom vyporiadani Zalobcov s najomcom po
jeho vypovedani najomnej zmluvy, ako aj strata predpokladaného prijmu (usly zisk) Zalobcov formou
najomného, opatovne v suvislosti s vypovedanim najomnej zmluvy. K vypovedaniu ngjomnej zmluvy
pritom doslo v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného, teda v suvislosti s odpojenim rodinného domu
od vodovodnej pripojky.

4.5.Co sa tyka konkrétnej vysky narokov, v konani nebolo sporné, Ze Zalobcovia uzatvorili dia
19.02.2018 najomnu zmluvu na dobu ur€iti od 01.03.2018 do 28.02.2019, kde predmetom najomného
vztahu bol dom a pozemky vo vlastnictve Zalobcov s dohodnutym najomnym vo vyske 1.200 eur
mesacne vopred, najneskdr do 15 dfia v mesiaci, vratane platieb za energie a sluzby spojené s
uzivanim predmetu najmu. Rovnako spornymi neboli ani skuto€nosti, Ze k skonéeniu najomného vztahu
v suvislosti s odpojenim vodovodnej pripojky doSlo diiom 05.03.2018, Ze zo strany najomcu bolo
19.2.2018 vopred uhradené ngjomné za mesiac marec 2018 vo vyske 1.200 eur, resp. Ze v ngjomnej
zmluve bolo dojednané pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke trojnasobku mesacnej vySky
najomného pre pripad podstatného porusenia najomnej zmluvy spocivajuceho v nemoznosti uzivat
predmet najmu nerusene, resp. dohodnutym spésobom. Ak teda Zalobcovia boli povinny vratit' najomcovi
pomernu Cast' nagjomného za mesiac marec 2018 vo vy8ke 1.006 eur (ktora vySka v konani tiez nebola
sporna a vyplyva aj z jednoduchého matematického vypodtu) a zaplatit najomcovi zmluvnu pokutu vo
vySke 3.600 eur, o tito sumu (spolu vo vySke 4.606 eur) sa zmensil majetok Zalobcov v porovnani s
jeho stavom pred Skodovou udalostou.

4.6.Pokial ide o u8ly zisk, v désledku Skodovej udalosti nedo$lo k rozmnoZeniu majetkovych hodnot
Zalobcov prijmom vo forme najomného. S ohfadom na charakter ngjomnej zmluvy, ktora bola uzatvorena
na dobu ur¢itd a spdsob skon&enia najmu dojednany v najomnej zmluve (pisomnou dohodou u€astnikov,
resp. pisomnym odstupenim pre podstatné porusSenie zmluvy alebo z dbévodov § 679 OZ), mohli
Zalobcovia podla sudu prvej indtancie dévodne oakavat, Ze najomny pomer sa skon€i najskér uplynutim
doby, na ktoru bol dojednany. Odpojenie rodinného domu od vodovodnej pripojky bolo okolnostou,
ktora spodsobila stratu predpokladaného prinosu zalobcov a ktoru zalobcovia nemohli odévodnene
predpokladat. Naviac k odpojeniu doslo nahle (zo dfia na den), preto ani nemali moznost' prijat u¢inné
opatrenia, ktoré by odvratili okolnost’ veducu k strate prijmu vo forme najmu tym, Ze by zabezpecdili



napojenie domu na ind vodovodnu pripojku. Vysku uslého zisku v sume 6.076 eur Zalovany nakoniec
ani nerozporoval.

5.0 naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud pri aplikacii § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods.
1 CSP s poukazom na plny uspech Zalobcov v spore.

6.1.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalovany. Uviedol, Ze méze dokazat, Ze nedoSlo k skutku
tak, ako to uvadzaju zalobcovia. ,PozdlZnosti“ ma naopak Zalobca 1/, nakolko roky pouzival bezplatne
vodu ,z nasho majetku. A usli zisk tiez nema Ziadny, nakolko v projekte jeho baraku ma mat pripojku
spravenu inak mu projekt nemohli schvalit®.

6.2.Uznesenim &.k. 17C/88/2018-117 zo diha 3.8.2021 sud prvej inStancie vyzval odvolatela - Zalovaného

na odstranenie vad odvolania. Na uvedenu vyzvu odvolatel nereagoval.

7.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané subjektivne
legitimovanou (neuspesnou) stranou sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods.
1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP)
rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

8.1.Podla ¢&l.8 Zakladnych principov CSP strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

8.2.Podla ¢&l.17 Zakladnych principov CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

8.3.Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

8.4.Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

8.5.Podla § 151 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

8.6.Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

9.Znacéna strohost (rozsah 3 viet) Zalovanym predostretého opravného prostriedku, ale predovdetkym
skutocnost, Ze obsah odvolania nekoreSponduje uréujucim zaverom vyslovenym sudom prvej inStancie
a prehliada procesné pravidla ovladajuce kontradiktérne/sporové sudne konanie su signifikantnymi
prvkami celkového pristupu Zalovaného k vykonu/realizacii procesnych prav a povinnosti v dotknutom
sudnom konani.

10.Napriek opisanym atributom predloZzeného odvolania (ako i napriek priznaénej pasivite Zalovaného
i vo vztahu k vyzve sudu prvej inStancie na doplnenie podania/odvolania), ktoré je ,na hrane*
pripustnosti z pohfadu jeho Uplnosti, krajsky sud (favorizujuc poziadavku/potrebu vyhnutia sa denegatio
iustitiae) podrobil napadnuty rozsudok odvolaciemu prieskumu, nakofko z obsahu odvolania je mozné
,wygenerovat® prvok nesuhlasu Zalovaného s rozhodnutim okresného sudu. Zaroven vSak odvolaci sud
jednym dychom upriamuje pozornost Zalovaného na svoju principialnu viazanost (§ 380 ods. 1 CSP)
vymedzenymi odvolacimi dévodmi.

11.V kontexte takto/vy8Sie vymedzenych vychodisk odvolaci sud primarne zdbraziiuje, Ze tvrdenie
odvolatela prednesené az v Stadiu odvolacieho konania, Ze ,méZe preukazat, Ze nedoSlo k skutku
tak, ako to uvadzaju Zalobcovia“ je jednak v prikrom/priamom rozpore s principom kontradiktérnosti a
hospodarnosti sudneho konania, nakolko k preukazovaniu (uplatneniu prostriedkov procesnej obrany)
mal (v zmysle musel) Zalovany pristupit' (prave a len) pred sudom prvej inStancie (vid ustanovenia
citované v bodoch 8.1 azZ 8.6 tohto odévodnenia), navyse, ide o vdeobecné tvrdenie (Zalovany neuviedol,



ako by si, asponi v hypotetickej forme, s ohladom na oneskorenost tohto tvrdenia, tvrdené preukazanie
predstavoval) ostavajuce v rovine ni€im nepodloZzeného subjektivneho dojmu/nazoru Zalovaného.
Predmetny ,argument” teda z pohladu prebiehajuceho odvolacieho konania postrada akukolvek pravnu
relevanciu.

12.1.Pokial ide o zvySok odvolania - t.j. tvrdenie o Udajnej podlZznosti Zalovaného, resp. o neexistencii
uslého zisku na strane Zalobcu, kedZe ,v baraku ma mat pripojku spravenu inak mu projekt nemohli
schvalit®, krajsky sud pre komplexnost’ poukazuje na jedinu procesnu aktivitu, ktord zalovany v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie vyvinul a to pisomné vyjadrenie (&.I. 52 spisu) doruéené sudu
31.1.2019, obsahujuce 6 bodov, z ktorych prvé 4 su (,len“) opisom nesporného skutkového stavu a
posledné 2 body predstavuju tvrdenie o obohacovani sa Zalobcov, €omu maju nasvedCovat naruSené
plomby (na pripojke) a struéné konstatovanie, Ze Skoda vratane uslého zisku su zapri€inené poc¢inanim
Zalobcov.

12.2. Citované/predmetné tvrdenie odvolatela - o neexistencii naroku na usly zisk z dévodu, Ze Zalobca
mal mat spravenu vodovodnu pripojku inak, predovSetkym absolutne nereaguje na pravne dévody, na
ktorych priznanie tohto naroku zaloZil okresny sud (vid body 4.1. az 4.6 tohto odévodnenia) a teda nie je
spoOsobilé ich kvalifikovane vyvratit, navyse ide o zmato&nu argumentaciu, ktora fakticky len potvrdzuje
tvrdenia prezentované Zalobcami - existenciu pripojky. To, Ze mala byt (pripojka) ,urobend inak* totiz ni¢
nemeni na ustalenom a ur€ujucom (predovSetkym bod 4.1.tohto oddvodenia) skutkovom stave/zisteni
sudu prvej inStancie (t.j. Ze zalovany svojvolne odpojil vodovodnu pripojku).

12.3.Napokon, namietka o existencii ,podIZnosti“ Zalobcu opat’ postrada (eSte aj v Stadiu odvolacieho
konania) akukolvek relevantnu Specifikaciu tak, aby mohla byt predmetom posudenia v kontradiktérnom
sudnom konani charakterizovanom zodpovednostou strdn sporu za svoje procesné ukony (ich kvalitu).

13.Vychadzajuc z prezentovanych Gvah a zaverov krajsky sud potvrdil napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyroku vo veci samej ako vecne spravny.

14. Nadvazne, potvrdenie posudzovaného rozhodnutia v meritérnej €asti, od ktorej je vyrok o trovach
konania priamo zavisly, zaklada vecnu spravnost’ aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku
o naroku na nahradu trov. Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud nélezite aplikoval zasadu
plného uspechu v spore.

15.0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP. Odvolatel - Zalovany nebol v tomto Stadiu konania (vébec) Uspesny, ¢o zaklada piny procesny
uspech Zalobcov vo&i nemu. O konec€nej/konkrétnej vyske tychto trov (po posudeni uplatnenych trov v
zmysle hladisk uvedenych v § 251 CSP) rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

16.Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



