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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore zZalobcu Ing. O. I., bytom K. XXX, A. pri l., proti
zalovanej O. I., bytom S. XX/XX, I., pravne zastupenej JUDr. B. D., advokatkou so sidlom Y. XX/XX,
Z. l., o zaplatenie 4.061,28 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dia 18. maja 2017, ¢.k. 4C/1/2017-29, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

ll. Zalovanej priznava néarok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom Zalobu zamietol a druhym vyrokom ur€il,
Ze zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z odévodnenia vyplyva, Ze Zalobca
sa zalobou domahal pévodne zaplatenia sumy 3.360 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dfia 13.1.20120 ¢&.k. 4C 1141/2008-2580 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava zo dfia 12.6.2012, ¢.k. 5Co 216/2012-287, bol mal. W. I, nar. XX.X.XXXX,
zvereny do vychovy a opatery matke O. |. (Zalovanej). Tymto rozsudkom bol zaviazany prispievat na
vyzivu mal. W. vyZivnym vo vySke 150 eur mesacne. V termine od X.X.XXXX (resp. X.X.XXXX) do
XXX XXXX bol syn W. v jeho vychove a opatere, nakolko bol nuteny odist od matky, ktora ho fyzicky
a psychicky tyrala. Nasledne, dria 13.6.2015, Uplne odiSiel od matky. Okresny sud Povazska Bystrica
€.k. 8Em/1/2015-223 zo diia 27.7.2016 odlozil vykon rozhodnutia Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 16.10.2015, ked konstatoval, Ze mal. W. sa nachadza u otca a jeho vyjadrenia, psychicky stav
a okolnosti pobytu u otca nezakladaju dévod na to, aby dieta bolo otcovi odfiaté a vratené matke.
Toto rozhodnutie potvrdzuje aj skutoénost, Ze od terminu 13.6.2015 sa malolety W. trvalo nachadza
v jeho osobnej starostlivosti. Uviedol dalej, Ze napriek tejto skuto€nosti aj nadalej v zmysle rozsudku
Okresného sudu Pezinok zo diia 13.1.2012, €.k. 4C 1141/2008-258, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Bratislava zo diia 12.6.2012, ¢.k. 5Co 216/2012-287, platil matke vyZivné, a to aj napriek tomu, Ze
mal. W. bol v jeho osobnej starostlivosti a vdetku starostlivost o neho zabezpec€oval vyluéne sam. A. v
termine X. X XXXX do XX.X.XXXX a v termine od 13.6.2015 do 31.12.2016 mu neposkytovala Ziadne
finanéné prostriedky a ani sa nepodiefala Ziadnou Ciastkou na vyzive mal. W.. Mal za to, Ze finan¢éné
prostriedky, ktoré jej pravidelne mesaéne posielal (aby sa vyhol pripadnej exekucii), pouZzila pre svoje
osobné potreby, a tym sa bezdévodne obohatila. V priebehu konania, po doruéeni Zaloby Zalovanej,
Zalobca rozsiril pdvodnu Zalobu tak, Ze ziadal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu 4.061,28
eur a nahradit’ trovy konania. Uznesenim sud pripustil zmenu Zaloby v zneni, ako to poZzadoval Zalobca.
Po zhodnoteni v8etkych skutoCnosti a dékazov sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna.
Skonstatoval, Ze otec (Zzalobca) si plnil svoju vyZivovaciu povinnost voci mal. W. v rozhodnom obdobi
od 2.3.2015 do 29.5.2015 a od 13.6.2015 do konca mesiaca februar 2017 na zaklade pravoplatného



rozhodnutia sudu (rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 13.1.2012, ¢.k. 4C 1141/2008-258, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo difia 12.6.2012, ¢.k. 5Co 216/2012-287), a teda
na zaklade existujuceho pravneho dévodu. Z rovnakého dévodu boli matke (Zalovanej) vyplacané aj
rodinné pridavky. Platenim vyzivného na zaklade pravoplatného rozsudku a prijatim rodinnych pridavkov
teda nemohlo déjst na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu, t.j. k majetkovému prospechu,
ktory by musela Zalobcovi vydat. Sud uviedol, Ze pokial Zalobca poukazoval na skutoénost, Ze malolety
sa v obdobi, kedy matke poukazoval vyzivné a boli jej poukazované rodinné pridavky, nachadzal
v jeho faktickej starostlivosti, tato skutoénost' nie je rozhodujuca pre pravne posudenie uplatneného
naroku Zalobcu, pretoze dieta sa v starostlivosti Zalobcu nenachadzalo na zaklade rozhodnutia sudu
alebo dohody rodi¢ov, medzi rodiémi ohfadom jeho starostlivosti boli vazne nezhody, a pokial teda
Zalobca si napriek tomu vyZivovaciu povinnost' plnil, na strane Zalovanej nevznikla povinnost prijaté
vyzivné a rodinné pridavky Zalobcovi vratit ako bezdévodné obohatenie. Ani skuto€nost, Ze si Zalobca
plnil vyZivovaciu povinnost' len preto, aby sa vyhol pripadnej exekucii, podla sidu nema za nasledok
povinnost’ Zalovanej vyzivného a rodinné pridavky Zalobcovi vydat. V danom pripade sud neaplikoval
na pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou ustanovenie § 78 ods. 2 Zakona o rodine ohladom
spotrebovaného vyzivného, pretoze v zmysle § 78 ods. 2 Zakona o rodine spotrebované vyzivné sa
za uplynuty &as pre mal. dieta sa nevracia v pripade, ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného,
¢o v danom pripade nedoslo, pretoZe vyzivovacia povinnost rodi¢ov rozhodnutim sudu zrudena nebola
a taktiez nedoSlo ani jednému z rodi€ov k zniZeniu vyZivného. Vzhladom na uvedené skutoénosti a
za pouzitia citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako
nedévodnu zamietol. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze nakofko Zalovana mala v konani piny
uspech, priznal jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V zé&konnej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze syn sa v termine
od 2.3.2015 (resp. 3.3. 2015) do 29.5.2015 a néasledne od 13.6.2015 do 28.2.2017 nenachadzal v
starostlivosti matky, ale v jeho starostlivosti. V €ase, ked sa syn u matky nenachadzal, uz bolo vedené
sudne konanie o zmenu zverenia mal. W. do jeho starostlivosti na Okresnom sude v PovaZskej Bystrici
€.k. 7P/38/2014. Nestotoznil sa s ndzorom sudu, ked v rozsudku 4C /1/2017-29, v bode 17. uvadza
.dieta sa v starostlivosti otca nenachadzalo na zaklade rozhodnutia sudu“ a ,a pokial teda otec si napriek
tomu vyZivovaciu povinnost' plnil, na strane Zalovanej nevznikla povinnost’ prijaté vyzivné a rodinné
pridavky Zalobcovi vratit ako bezdévodné obohatenie®. Aby ho sud zbavil povinnosti platit’ vyZivné matke
na mal. W., ktory bol fyzicky v uvedenom obdobi u neho a o ktorého sa v skuto€nosti staral, Ziadal okresny
sud Povazska Bystrica uz v priebehu sudneho konania o zmenu zverenia mal. W. do jeho starostlivosti.
V zaujme skon&enia a nezalatia dalSieho exeku&ného konania (exekuéné konanie z 5.5.2009 Okresny
sud Pezinok, €.k. 16Er/733/2009 zastavil) k ruk&m matky poukazoval vyZivné, ako mu bolo stanovene
sudom, a to aj napriek tomu, Ze syn sa v uvedenom obdobi u matky nenachadzal. Neposkytovala pre
syna ziadne finanéné prostriedky a ani sa nepodielala Ziadnou &iastkou na vyzive mal. W.. Ziadnou
Ciastkou neprispievala na jeho Skolsku alebo mimoskolsku &innost, neprispievala na Ziadne jeho aktivity,
neposkytla mu ziadne vecné ani finanéné plnenie, nepodielala sa Ziadnym spb6sobom, &i uz finan¢ne
alebo osobne na jeho vychove, vyZive a starostlivosti. Podla jej tvrdenia finanéné prostriedky pouZzila na
vymalovanie detskej izby, a to v byte, ktory jej nepatri, pri€om syn sa v tomto byte v obdobi od 2.3.2015
(resp. 3.3. 2015) do 29.5. 2015 a nasledne od 13.6.2015 do februara 2017 nezdrziaval a ani sa tam
nezdrziava. Matka nepreukazala, Ze by tieto prostriedky boli pouzité v prospech dietata. Nie je pravdivé
tvrdenie matky, Ze zabezpecila dovolenkovy pobyt, na ktorom sa mal za&astnit’ aj syn. Na Ziadnu takuto
akciu syn nebol matkou osloveny. Sud Zalobu zamietol z dévodu, ked vychadzal zo skutoénosti, Ze
k bezdévodnému obohateniu nedoslo, nakofko spotrebované vyzivné sa nevracia. S tymto pravnym
nazorom sudu sa nestotozfioval, lebo v danom pripade nepokladal vyZzivné za spotrebované v prospech
maloletého dietata, vyZivné ktoré platil a patrilo dietatu, spotrebovala vylu€ne matka, ktora ho nepouzila
na dieta, ktoré v uvedenom obdobi nebolo fyzicky v jej starostlivosti a opatere. Teda vyzivné nebolo
spotrebované, a tym sa bezdévodne obohatila. Mal za to, Ze povinnostou sudu je skiumat, na aké ucely
matka pouzila vyZivné, ktoré bolo uréené na mal. W., ktoré jej pravidelne k jej rukam posielal. Opakovane
sa domnieval, Ze sud nespravne vec posudil a Ziadal, aby rozhodol v sulade s podanou Zalobou a priznal
mu sumu 4.061,28 eur, alternativne, rozsudok zrusil a vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a
rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne.
Uviedla, ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny, a preto ho Ziadala potvrdit a priznat
trovy odvolacieho konania v plnej vyske. Poukazala na vecnu spravnost odévodnenia napadnutého



rozsudku, pricom zdbraznila, Ze za Zalovanu sumu dala vymalovat byt, kupila skrinky, oSatenie pre
syna, av8ak za dva roky su uz tieto pre dieta nepouzitelné. Tvrdila preto, Ze z jej strany nedoslo k
Ziadnemu bezdévodnému obohateniu, a preto sa ani Zalobca nemdze domahat, aby ho vydala, zvlast
ked Ziadal dieta zverit aZz dfiom 17.02.2017. V pripade, ak by sud mal Zalobcovi vyhoviet, musel by
potvrdit' protipravny stav, ktory zapri€inil Zalobca, €o by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedenych
dovodov povaZuje odvolanie za nedévodné.

4. K podanému vyjadreniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, pri€om poukazal na to, Ze Zalovana
pre dieta Ziadne finanéné prostriedky neposkytovala a ani sa nepodielala Ziadnou Ciastkou na vyZive.
Zdbraznil, Ze Zalovana nepreukazala, Ze by finanéné prostriedky boli pouzité v prospech dietata, pre
jeho potrebu, resp. na jeho vychovu alebo starostlivost. Dalej uviedol, Ze nie st pravdivé tvrdenia matky
ohladom rekreacie pri mori s dietatom, nie je pravdivé tvrdenie, Ze by bola s dietatom v marci 2015
na pobyte v J., a tiez nie je pravdivé tvrdenie, Ze by Ziadal zverit do svojej starostlivosti dieta az od
dnia 15.02.2017. Zaverom zopakoval, Ze vyzivné, ktoré bolo uréené pre dieta, pouZila Zalovana na svoje
potreby, &im sa bezdévodne obohatila. Ziadal odvolaci sud, aby Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdit' v celom rozsahu.

6. Odvolaci sud preskumal vSetky rozhodujuce namietky tykajuce sa predmetnej veci, ktoré boli v
odvolani zalobcom vznesené. Odvolacie namietky Zalobcu su v podstate totoZzné s namietkami, ktoré
uplatnil pred sudom prvej inStancie a s ktorymi sa v dostatoénom rozsahu uz vyporiadal sud prvej
inStancie. Sud prvej indtancie vo veci aplikoval spravne citované zakonné ustanovenia a vo veci aj vecne
spravne rozhodol. Odvolaci sud si preto osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
a na tieto v celom rozsahu poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP, priCom na zdéraznenie spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie dodava nasledovné:

7. Podfa § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

8. Bezdbvodné obohatenie je v ustanoveni § 451 Obclianskeho zdkonnika <http://zakony.judikaty.info/
predpis/zakon-40/1964> konstruované ako predmet plnenia, ktory sa ma vydat. V ods. 1 je pritom
vyjadrena vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa na Ukor iného bezddvodne obohati, musi toto obohatenie
vydat. V odseku 2 tohto ustanovenia je vymedzeny pojem bezdévodného obohatenia. Zakon v tomto
ustanoveni uvadza Styri formy bezdévodného obohatenia (piata je obsiahnuta v § 454). Teda podstatou
bezdbvodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na Ukor iného bezdévodne
obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany.
Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v dosledku porusenia
iného pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej skutoénosti (podfa zakonom definovaného
pojmu bezdbévodného obohatenia). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne viak
len za splnenia urcitych (zdkonnych) predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia
na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova
ujma, ktora postihuje inu urcitu osobu (postihnutého), a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim
bezdévodného obohatenia uréitou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Splnenie tychto
predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/92/2010).

9. Skutkova podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, dopada na tie pripady, ked v okamziku poskytnutia plnenia existoval pravny dévod plnenia,
ktory vSak nasledne, v dbsledku dal3ej pravnej skuto€nosti, stratil svoje pravne ucinky (odpadol).
Okamzikom odpadnutia pravneho dévodu sa poskytnuté plnenie stava bezdévodnym obohatenim.
Intitut bezdévodného obohatenia vyjadruje totiz zdsadu oblianskeho prava, Ze nikto sa nesmie
bezdévodne obohatit’ na ukor iného, a pokial k tomu dojde, je povinny takto ziskany prospech vratit.
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 MCdo 17/2009).



10. Odvolaci sud na namietku Zalobcu tykajucu sa skuto€nosti, Ze uz v priebehu sidneho konania Ziadal
0 zmenu zverenia mal. W. do svojej osobnej starostlivosti, podla odvolacieho sidu neobstoji, nakolko
faktom zostava, Ze malolety bol sudnym rozhodnutim zvereny matke (zalovanej), pri€om spravne
zdoraznil sud prvej instancie, Ze malolety sa nenachadzal v starostlivosti otca na zaklade rozhodnutia
sudu alebo dohody rodiCov. Bolo preto plne v sulade s rozhodnutim sudu, Ze za tento €as, kedy
malolety bol vo faktickej starostlivosti Zalobcu, Zalovana neposkytovala Zalobcovi na maloletého vyZivné,
nakolko by vznikol stav odporujuci sudnemu rozhodnutiu o osobnej starostlivosti a vyZzivhom ohladom
maloletého, pricom netreba opominat fakt, Ze vyzivné rodi€ov k detom sa ur€uje vzdy individualne s
prihliadnutim na rodiCove mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery, a preto by nebolo vylu€ené, Ze
vyzivné zo strany matky v tom €ase by bolo rozdielne oproti stanovenému vyZivnému otca.

11. Rovnako podporujuci nazor, Ze nedoslo zo strany Zalovanej k bezdévodnému obohateniu, je ten, Ze
nezdkonny stav, teda taky, Ze malolety sa nachadzal u otca proti véli matky a i v rozpore so sudnym
rozhodnutim, sa nemdze odzrkadlit v tom, aby matka, v ktorej starostlivosti sa dieta nenachadzalo, hoci
malo, mala poukazovat' vyzivné otcovi, ktory nereSpektuje stav zaloZzeny sudnym rozhodnutim - na to
nie je nijaky zakonny podklad. NavySe, urCenie, v koho starostlivosti bude dieta, malo svoj racionalny
zaklad, a preto nemozno akceptovat nazor Zzalobcu, Ze Zalovana sa za €as, kedy dieta nemala v osobnej
starostlivosti, hoci ho mat’ mala v zmysle sudneho rozhodnutia, bezdévodne obohatila.

12. Ako bolo vy3Sie naznalené, zavazkovy pravny vztah z bezdbvodného obohatenia vznikne len
za splnenia urcitych (zakonnych) predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na
strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma,
ktora postihuje inu uréitu osobu (postihnutého), a pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim
bezdévodného obohatenia ur€itou osobou a majetkovou ujmou inej urditej osoby, pricom v tomto
pripade absentuje protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, a preto o bezdévodnom obohateni
nemozno hovorit.

13. Azda jedinou, do Uvahy prichadzajucou skutkovou podstatou bezdévodného obohatenia v tomto
pripade by mohlo byt plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol, podlfa § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Je v8ak zrejmé, Ze v rozhodnom obdobi (teda v tom, za ktoré Ziada Zzalobca vydat
bezdbvodné obohatenie) jestvoval pravny doévod na plnenie vyZivného, nakolko podfa sudneho
rozhodnutia bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a bolo i uréené vyzivné, priCom
Zalovana sa nemohla podiefat na vyZive a vychove maloletého kvdli spravaniu Zalobcu.

14.V odvolani dalej poukazoval zalobca na skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie vychadzal zo skuto€nosti,
Ze k bezdévodnému obohateniu nedoslo, nakolko spotrebované vyzivné sa nevracia, avdak odvolaci
sud kon$tatuje, Ze tato nie je dévodna, nakolko sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia, s ¢im
sa odvolaci sud plne zhoduje, vysvetlil, pre¢o neaplikoval na tento pripad § 78 ods. 2 Zakona o rodine,
ktory upravuje situacie, kedy sa spotrebované vyzZivné nevracia, kedZe v danom pripade vyZivovacia
povinnost' v rozhodnom obdobi zruSena nebola a rovnako tak nedoslo k zniZeniu vyZivného.

15. S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud vyhodnotil namietky Zalobcu ako neddvodné,
pricom tieto nemohli privodit iné rozhodnutie vo veci.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % voci Zalobcovi, nakolko bola v odvolacom konani plne Uspesna. V zmysle § 262 ods. 2
CSP o vySke nahrady trov bude rozhodovat' sud prvej inStancie.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



