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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci
Zzalobeu: X.. V. V., nar. XX XX.XXXX, bytom Na Q. P. XX, Z., zast. JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou,
Na Priekope 174/13, Zilina, proti Zalovanému: Slovenska republika zastipena Ministerstvom vnutra SR,
Pribinova 2, Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

. Zalovanému sud nahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dia 23.07.2003, zmenenou 08.09.2004, domahal vogi
pbévodne Zalovanym:1/ Slovenskej republike v zastupeni Ministerstvom vnatra SR, 2/ Krajskému
riaditelstvu policajného zboru v Banskej Bystrici, Uradu justiénej a kriminalnej policie PZ, Banska
Bystrica, 3/ S.. Y.. R. Q., bytom Z. Q. XX, 4/ Ministerstvu vnutra SR;

a/ ur€enia, Ze pravo na ochranu osobnosti priznané Zalobcovi podfa § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika
( dalej len ,0Z*) zaslanim upovedomenia o jeho trestnom stihani vySetrovatelkou KUJP PZ Banska
Bystrica CVS: KUV-63/OVEK-2000 zo dfia 06.11.2002 bez zakonného doévodu na adresu Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava a na adresu Okresny sud Zilina ( dalej len ,0S Zilina“),
do ruk predsedu, porusené bolo, b/ uloZenia povinnosti pévodne ozna¢enym Zzalovanym do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku zaslat' Zalobcovi doru€eny list s nasledovnym textom:* Vazeny pan X..
V. V., ospravedifiujeme sa Vam za nezakonny postup vySetrovatelky KUJP PZ Banska Bystrica S..
R. Q. ktora bez zakonného dévodu upovedomila predsedu Okresného sudu v Ziline a Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky o Vagom trestnom stihani vo veci KUJP PZ Banska Bystrica CVS:
KUV-63/OVEK-2000, ¢/ uloZenia solidarnej povinnosti pévodne zalovanym zaplatit' Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy 16.596,96 eur ( 500.000 Sk), a to z titulu ochrany osobnosti podla § 11 a nasl., § 13
ods. 10Z, &l. 127 Ustavy SR, ¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze vySetrovatelka KUJP PZ Banskéa Bystrica S.. Y.. R. Q. uznesenim
CVS: KUV-63/0VEK-2000 zo diia 30.10.2000 okrem iného vzniesla voéi Zalobcovi obvinenie za trestny
¢in nepriameho uplatkarstva formou navodu podfa § 10 ods. 1 pism. b/ k § 162 ods. 2 Tr. zak.
ucinného do 01.09.1999. Vysetrovatelka KUJP PZ S.. Q. listom zo dfia 06.11.2002 vyrozumela predsedu
Okresného sudu Zilina o trestnom stihani Zalobcu, avsak pri vyrozumeni predsedu postupovala bez
vecného a pravneho dévodu, lebo jej postup nemal oporu v platnych pravnych predpisoch. S.. Q.
svojim nezakonnym postupom spdsobila Zalobcovi na pracovisku Skodu moralneho charakteru, lebo
jej nezakonny postup vyuZil predseda OS Zilina na to, aby odévodnil trestnym stihanim Zalobcu
svoj nesuhlas s doCasnym pridelenim Zalobcu na Najvy3Si sud SR, ktory adresoval Sudnej rade SR
pisomnym podanim Spr 1159/02 dria 07.11.2002. Nezdkonny postup vySetrovatelky S.. Q. povaZuje
Zalobca za zasah do jeho prava na ochranu osobnosti, lebo svojim nezakonnym postupom spdsobila



zasah do jeho prava na ochranu osobnosti tym, Ze poSkodila profesionalnu povest Zalobcu na pracovisku
a ako vyplyva z postupu predsedu OS Zilina, aj v $irSom okruhu odbornej verejnosti. VySetrovatelka
KUJP PZ S.. Y.. R. Q. ako pracovni€ka Statneho organu postupovala v hrubom rozpore s principom
legality zakotvenom v ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR tym, Ze upovedomila o trestnom stihani predsedu OS
Zilina bez vecného a pravneho dévodu, ktoré upovedomenie v kone¢nom désledku spdsobilo, Ze Stidna
rada SR o doCasnom prideleni Zalobcu na Najvyssi sud SR ( dalej len ,NS SR") nerozhodovala
v roku 2002 a v podstate ani ku dfiu podania Zaloby na sid o doCasnom prideleni zalobcu na
Najvy$si sud SR nekonala. S poukazom na &l. 19 ods. 1 Ustavy SR, &l. 10 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd vySetrovatelka KUJP PZ Banska Bystrica S.. Q. a jej zamestnavatel nezakonnym
postupom, a to upovedomenim predsedu OS Zilina o za&ati trestného stihania vo&i Zalobcovi a vzneseni
obvinenia zasiahli do prava Zalobcu na ochranu osobnosti, pretoZe poskodili jeho osobnu &est, dobru
povest a ochranu jeho mena. Zalované strany nezakonnym upovedomovanim inych oséb o trestnom
stihani Zalobcu spdsobili Zalobcovi moralne utrpenie, psychicku traumu a vyrazné poskodenie najma v
zamestnani, pretoze vysledkom tohto upovedomenia bolo zmarenie jeho do&asného pridelenia na NS
SR v predpokladanom ¢ase od 01.01.2003, priCom do€asné pridelenie sudcu na NS SR je predpokladom
jeho kariérneho postupu a ocenenim jeho doterajSieho pdsobenia v rezorte justicie, preto zmarenie
takéhoto pésobenia na NS SR znamena pre Zalobcu stratu dévery, ktorej sa mu dostalo tym, Ze sa vébec
uvazovalo o do€asnom prideleni Zalobcu na NS SR. Nezédkonnym postupom pévodne Zalovanych stran
bola tato dévera v bezuhonnost' Zalobcu nielen ohrozend, ale priamo zni¢ena.

2. Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 6C 6/2004-123 zo dria 13.04.2007 sud zaviazal

Zalovaného Slovensku republiku, zast. Ministerstvom vnutra SR na zaplatenie Zalobcovi nahrady
nemajetkovej ujmy 16.569,96 eur ( 500.000 Sk). Voc&i dalsim pdévodne Zalovanym , t.j. Krajskému
riaditefstvu PZ v Banskej Bystrici, S.. Y.. R. Q. a Ministerstvu vnutra SR bola Zaloba v &asti ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietnuta. Zaloba v &asti uréenia, Ze pravo na ochranu osobnosti
zalobcu uvedené pod pism. a/ v bode 1 odévodnenia tohto rozsudku, porusené bolo, bola zamietnuta
a v Casti pisomného ospravedinenia uvedeného pod pism. v bode 1 odbévodnenia tohto rozsudku bolo
konanie zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby v tejto Casti Zalobcom. Uznesenim tunajSieho sudu &.k.
6C 6/2004-138 zo dna 13.04.2007 sud priznal zalobcovi voéi zalovanému SR v zast. Ministerstvom
vnutra SR ndhradu trov konania 79.446 Sk a voci ostathym povodne Zalovanym mu nahradu trov konania
nepriznal.

3. Voci uvedenému prvoin§tanénému rozsudku zo dnia 13.04.2007 podal odvolanie Zalobca

v Casti zaplatenia nemajetkovej ujmy v jeho zamietajucej Casti vo vztahu ku Krajskému riaditelstvu
PZ v Banskej Bystrici, S.. Y.. R. Q. a Ministerstvu vnutra SR a Zalovany Slovenska republika, zast.
Ministerstvom vnutra SR podal odvolanie v €asti vyhovujucej vo vztahu k nemu a zaroven Slovenska
republika, v zast. Ministerstvom vnutra SR podala odvolanie i vo&i uzneseniu o trovach konania zo
dfia 13.04.2007. Rozsudok tunajSieho sudu &.k. 6C 6/2004-123 zo dria 13.04.2007 preto v Casti
zamietnutej Zaloby o urlenie, Ze pravo zalobcu porusené bolo a v Casti zastaveného konania vo i
pbvodne Zalovanym , t.j. Krajskému riaditelstvu PZ v Banskej Bystrici, S.. Y.. R. Q. a Ministerstvu vnutra
SR nadobudol pravoplatnost’ dia 09.06.2007.

4. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Co 307/07-183, 9Co 308/07 zo dnia

04.12.2008 bol rozsudok prvoinstanéného sudu €.k. 6C 6/04-123 zo dria 13.04.2007 v napadnutej Casti
vyhovujucej Casti zaplatenia nemajetkovej ujimy 500.000 Sk zmeneny tak, Ze Zaloba bola zamietnuta.
Zalovanému Slovenskej republike, zast. Ministerstvom vnutra SR ( dalej len ,Zalovany“) sud nahradu
trov konania nepriznal, odvolaci sud odvolanie Zalobcu voé&i napadnutému rozsudku odmietol, uznesenie
¢.k. 6C 6/04-138 zo dna 13.04.2007 v €asti nahrady trov konania potvrdil a odvolanie Zalovaného proti
uvedenému uzneseniu odmietol.

5. Z dévodu dovolania podaného zalobcom proti rozsudku Krajského sudu zo dha

04.12.2008, Najvyssi sud SR uznesenim &.k. 1Cdo 38/2011 zo dha 12.12.2013 zruSil napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok tunajsieho sudu ¢.k. 6C 6/04-123
zo dna 13.04.2007 v jeho vyhovujucej Casti o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy 500.000 Sk tak, Ze Zaloba sa zamieta, ako i v nadvazujucom vyroku tykajucom sa
trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym a vec v rozsahu zru$enia vratil Krajskému sudu Bratislava
na dalSie konania. Dovolanie Zalobcu v Casti smerujucej proti vyrokom rozsudku KS v Bratislave €.k.



9Co 307/2007, 9Co 308/2007 zo dha 04.12.2008, ktorym bolo odvolanie Zalobcu odmietnuté, dovolaci
sud odmietol.

6. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k. 9Co 262/2014-308, 9Co 263/2014 zo dna

19.03.2015 rozsudok prvoinstanéného sudu €.k. 6C 6/2004-123 zo dna 13.04.2007 v napadnutej
vyhovujucej €asti vo vztahu k Zalovanému a uznesenie ¢.k. 6C 6/04-138 zo diia 13.04.2007 v napadnutej
Casti potvrdil a zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi nahradu trov odvolacieho i dovolacieho konania.

7. Z dévodu dovolania podaného zalovanym voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo

dfia 19.03.2015 Najvyssi sud SR uznesenim &.k. 4Cdo 94/2016, 4Cdo 60/2017 zo diia 24.05.2017
rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 9Co 262/2014, 9Co 263/2014 zo dna 19.03.2015 a rozsudok
tunajSieho sudu &.k. 6C 6/2004-123 zo dfia 13.04.2007 a uznesenie tunajSieho sudu &.k. 6C 6/2004-138
zo diia 13.04.2007 zrusil a vec vratil tunajSiemu prvoindtanénému sudu na dalSie konanie, a to z dévodu,
Ze v priebehu doterajSieho konania nedoslo za pouzitia jednoznaéne identifikovanej pravnej normy k
ustaleniu toho, ktory subjekt (Statny organ) je za Zalovaného v predmetnej veci opravneny konat', pricom
ak Zalobca v konani oznaci Statny organ, ale uplatneny narok do pdsobnosti tohto Statneho organu
nepatri, je sud povinny bez zretela na oznacenie obsiahnuté v Zalobe zabezpedit, aby pred suidom konal
Statny organ v rozsahu pésobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi a konat'len s takymto opravnenym
subjektom. Konanie pdvodne vedené pod €.k, 6C 6/2004 sa po vrateni spisu z NajvysSieho sudu SR
vedie pod novou sp. zn. 21C 109/2018.

8. Zalovany so zalobou nesuhlasil, tato Ziadal zamietnut z dévodu nedostatku pasivnej

legitimacie v konani, Ministerstvo vnutra SR nie je subjektom opravnenym zastupovat’ v predmetnej veci
Stat, priCom Zalobca v konani nepreukazal, Zzeby doSlo k tak zavaznému zasahu do jeho osobnostnych
prav, aby mu mohla byt priznana majetkova ujma.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, vypo&utim zastupcu Zalovaného,

vysluchom svedkov: X.. 8. Z., X.. P. Z.A., oboznamil sa s listinnymi dokladmi : oznamenim predsedu
Sudnej rady SR X.. Z. &. 1 KSR 13/02 zo diia 23.10.2002 adresovanu predsedovi Okresného sudu Zilina
X.. V. Z. Upovedomeniami KUJP PZ Banska Bystrica CVS: KUV-63/OVEK-2000 zo dha 06.11.2002
vySetrovatelkou S.. Y.. R. Q. adresovanym Ministerstvu spravodlivosti SR a predsedovi Okresného sudu
Zilina, Zaujatim stanoviska predsedu Okresného sudu Zilina k navrhu na dogasné pridelenie Zalobcu
na Najvyssi sud SR zo dha 07.11.2002, Suhlasom Zalobcu s do¢asnym pridelenim na Najvyssi sud
SR k €. 1 KSR 13/02 zo dia 06.11.2002 adresovanom predsedovi Sudnej rady SR, Oznameniami
riaditefa KUJP PZ v Banskej Bystrici k staZnosti Zalobcu na vy$etrovatelku S.. Y.. R. Q. &.p. : KUJP-18/
St-2003 zo dha 04.06.2003 a 14.05.2003, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13Co
196/2005-226 zo diia 13.12.2005, ospravedIfiujucim listom KR PZ v Banskej Bystrici €.p. KRP-77-19/VO-
PRAV-2004 zo dha 23.12.2005 adresovanym Zalobcovi, listom Zalobcu zo dfia 04.08.2003 adresovanym
podpredsedovi Sudnej rady SR X.. X.H. Z., Planom vy3Setrovania trestného €inu nepriameho Uplatkarstva
zo dna 05.11.2002, Personalnym rozkazom riaditefa KUJP PZ v Banskej Bystrici &. 60 zo dfia 29.11.2002
0 zniZeni osobného priplatku S.. Y.. R. Q., ako i obsahom celého sudneho spisu, pri¢om zistil nasledovny
skutkovy stav:

10. Z vypovede Zalobcu sud zistil, Ze pasivna legitimacia zalovaného je dana zakonom ¢.

58/1969 Zb. s poukazom na skuto¢nost, Ze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu
doSlo za ucinnosti tohto zakona. Pri analogickom pouziti § 9 ods. 1 pism. b/, § 18 ods.1 zakona &.
58/1969 Zb. je Ministerstvo vnutra SR ako zastupca Statu pasivne vecne legitimovany v konani.
Oznamenie o trestnom stihani vznesenom vodéi Zalobcovi vySetrovatelkou KUPZ v Banskej Bystrici S..
Y.. R. Q. bolo ozndmené predsedovi Okresného sudu Zilina a Ministerstvu spravodlivosti SR skér, ako
nadobudlo uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pravoplatnost. V roku 2002 sa
Zalobca uchadzal o do€asné pridelenie na NS SR, ¢omu predchadzali rozhovory s vtedaj$im predsedom
trestného kolégia, na zaklade €oho bol Zalobca vyzvany v tom €ase predsedom Sudnej rady SR X..
Z. v mesiacoch september - oktéber 2002 za u¢elom dania pisomného suhlasu Zalobcu k do¢asnému
prideleniu na NS SR. Zo sudnej rady vyrozumenie nedostal, preto dopytom na svedkov X.. Z. ako
predsedu Sudnej rady a X.. Z., €lena Sudnej rady, ako o do¢asnom prideleni Zalobcu na NS SR rozhodla
Sudna rada SR, priom X.. Z. mu povedal, Ze predseda OS Zilina nesuhlasil s doéasnym pridelenim
Zalobcu na NS SR z dbévodu, Ze vodi Zalobcovi bolo zacaté trestné stihanie, preto navrh na do¢asné
pridelenie Zalobcu na NS SR nebol do Sudnej rady SR vébec predlozeny. Pridelenie na NS SR je



vyznamné pre kariérny postup sudcu a zalobca reélne uvazoval po skon&eni staZe zotrvat na NS SR.
Oznamenie o zadati trestného konania bolo na Okresnom sude v Ziline, na ktorom Zalobca pdsobil,
zaloZené pod Spr, dozvedeli sa o tejto skuto&nosti pracovnici sidu a neskér cela Zilina, o bolo pre
Zalobcu velmi neprijemné, nakolko ludia od neho bocili a dokonca sa ho pytali, ¢i méze vébec sudit,
ked bol trestne stihany. Tymto doSlo k poskodeniu jeho povesti, r6znym klebetdam. Do osobnostnych
prav zalobcu bolo zasiahnuté tym, Ze vy$etrovatelka KUJP PZ v Banskej Bystrici S.. R. Q. upovedomila
predsedu Okresného sudu v Zilina i Ministerstvo spravodlivosti SR o za&ati trestného stihania a vzneseni
obvinenia vo&i Zalobcovi, pricom v trestnej veci CVS: KUV-63/0VK/2000 v podstate neurobila Ziaden
ukon, ktory by bol v sulade so zakonom, o uz konstatoval aj Krajsky sud v Banskej Bystrici €.k. 13Co
196/2005-226 zo dna 13.12.2005, na zaklade ktorého sa KR PZ v Banskej Bystrici pisomne Zalobcovi
ospravedinilo. Vy8etrovatelka viedla vo€i Zalobcovi trestné konania pre skutok, ktory sa nikdy nestal,
viedla ho proti sudcovi bez sthlasu Ustavného sidu SR a nezakonne, o preukazuije jej zly umysel o
informovani o trestnom stihani Zzalobcu predsedu OS Zilina a Ministerstvo spravodlivosti SR.

Zalobca od 01.01.2006 pdsobil ako sudca na Vy$Som Vojenskom sude v Trendine, po zaniku vojenskych
sudov v roku 2009 asi mesiac pbésobil na KS v Tren&ine a od tejto doby do dnesného dna pdsobi ako
sudca na KS v Ziline. Od 01.01.2014 bol do¢asne prideleny do 31.12.,2014 na NS SR.

11. Z vyjadrenia Zalovaného sud zistil, Ze vySetrovatelka Krajského uradu justi¢nej policie PZ

S.. Y.. R. Q. dia 06.11.2002 sice informovala Ministerstvo spravodlivosti SR a predsedu OS Zilina
listom o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia dfa 30.10.2002 voéi zalobcovi napriek tomu,
Ze jej to uz zakon od 15.04.2002 neukladal, ktoré oznamenie vSak bolo predsedovi OS Zilina i
Ministerstvu spravodlivosti SR doru€ené dfia 11.11.2002, priCom takymto ozndmenim nebol sposobeny
Zalobcovi taky dosledok, ako tvrdi, pretoZe tato informacia bola zverejnena v médiach, a to 12.11.-2002
v tlaCovej agenture SITA, v TV Markiza, TA3, difia 13.11.2002 v denniku Narodna obroda a dfia
15.11.2002 v denniku SME a Pravda. Zaslanim upovedomenia o trestnom stihani Zalobcu jeho
nadriadenému a MS SR, ktori ako osoby znalé prava, vedeli, resp. mali vediet o skuto€nosti, Ze takato
povinnost vySetrovatela uz zakonna nie je. VySetrovatelkou sice pravo zalobcu porusené bolo, ale toto
upovedomenie bez zverejnenia v médiach by ur€ite nemalo za nasledok ujmu zniZenia cti a déstojnosti
navrhovatela v takom rozsahu, ako tvrdi Zalobca. Ziadost o dogasné pridelenie na NS SR si podal
Zalobca, ale Sudna rada o jeho Ziadosti nerokovalo, teda nie je mozné jednoznalne preukazat, Ze
jedinou pri¢inou nevyhovenia Ziadosti Zalobcu o do¢asné pridelenie na NS SR bola prave skuto¢nost,
Ze vySetrovatefka pisomne informovala o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia predsedu
OS Zilina a Ministerstvo spravodlivosti SR. Zalobca nepreukazal, Zeby u neho doslo k zniZeniu jeho
dostojnosti v oCiach &lenov spolo¢nosti, ku ktorej prinalezi, nedoslo k vyraznému poskodeniu jeho
osoby v zamestnani, ani k ohrozeniu jeho postavenia v spolo€nosti, & hrubému poskodeniu u odbornej
verejnosti €i zni€eniu dovery v jeho bezuhonnost, ako uvadzal Zalobca. V pripade skutoéného ohrozenia
alebo poskodenia jeho vaznosti €i postavenia v spolonosti by Zalobca nebol presiel vyberovym konanim
na nepracoval na vysSie postavenom sude, teda vo vy3$Sej funkcii.

Skutognost, Ze predseda OS Zilina X.. V. Z. zaslal Sudnej rade SR diia 07.11.2002 k navrhu na
docasné pridelenie Zalobcu na NS SR pisomné stanovisko v tom zmysle, Ze s navrhom nesuhlasi,
eSte neznamena, ze bola preukazatelne poSkodena osobna &est’ a dobra povest zalobcu, z oznamenia
nevyplyva jednoznaéne negativny nazor predsedu OS Zilina na Zalobcu, ale len odpori¢a pockat na
to, & bude dany suhlas Ustavného sudu na trestné stihanie Zalobcu, ani to, Zze predseda OS Zilina
si vyluéne len na zaklade upovedomenia vySetrovatelky KUJP PZ v Banskej Bystrici S.. Y.. Q. urobil
o Zalovanom jednoznadny nazor na spdsobilost Zalobcu zastavat' funkciu sudcu na NS SR a pdsobit’
v justicii. X.. Z. mal vo svojom stanovisku nezaujaty nazor. Skuto€nost, Ze Sudna rada SR presunula
bod programu - udelenie suhlasu s doGasnym pridelenim Zalobcu na NS SR na neurcito, preukazuje
len to, Ze akceptovala navrh X.. Z. uvedeny vo svojom stanovisku, teda navrh vébec neprejednavatefl
a odloZit ho na neurgito do vyrieSenia procesnych otazok. Zalobca sa mohol o doasné pridelenie na
NS SR pokusit po tom, &o bolo trestné stihanie vo&i jeho osobe zastavené uznesenim CVS: KUV-63/
OVEK-2000 z 05.12.2002 za u¢elom zvysSenia si kvalifikacie, o neurobil.

Uznesenie CVS: KUV-63/OVEK-2000 z 30.10.2002 o vzneseni obvinenia za trestny &in nepriameho
uplatkarstva formou navodu vodi Zalobcovi bolo vydavané na zaklade dbékazov, neslo o nepravdivu
informaciu. Je nepochybné, Ze vySetrovatelka S.. Y.. Q. postupovala v sulade s § 55 z&kona €. 335/1991
Zb. o sudoch a sudcoch, a to na zdklade zrudeného ustanovenia, vo&i menovanej bol vyvodeny
personalny postih na zaklade staznosti Zalobcu zo dfia 26.05.2003 tykajuci sa zaslania predmetného
upovedomenia predsedovi OS Zilina a Ministerstvu spravodlivosti SR. VySetrovatelka upovedomila o
zadati trestného stihania Zalobcu predsedu OS Zilina a Ministerstvo spravodlivosti listami zo 06.11.2002,



trestné stihanie vodi Zalobcovi bolo zastavené uznesenim CVS: KUV-63/OVEK-2000 z 05.12.2002,
teda po mesiaci, preto je otazne, &i uvedeny stav trvajuci 1 mesiac bol objektivhe spbsobily vyvolat
nemajetkovu ujmu Zalobcovi.

Zalovany namietal svoju pasivnu legitimaciu v konani s poukazom na zakon & 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, ktory bol k 01.07.2014 zruSeny a nahradeny zdkonom ¢&. 514/2003 Z.z. Podla § 9 ods.
1 veta druha zakona €. 58/1969 Zb., ak ide o rozhodnutie vydané v obdianskom sudnom konani, v
trestnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym ludovym sudom, je ustrednym
organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom
stupni. Teda za ukony vySetrovatela v priebehu trestného konania nesie zodpovednost podla § 9 ods. 1
zak. €. 58/1969 Zb. Ministerstvo spravodlivosti. Zakon €. 58/1969 Zb. neupravuje moznost domahat sa
okrem nahrady Skody nahrady nemajetkovej ujmy, ale je mozné ju od Statu Ziadat' za pouzitia Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/177/2005
zo dfia 31.05.2007, preto Zalobcovi nie je mozné priznat ndhradu nemajetkovej ujmy s poukazom na §
11 OZ, ale do uvahy prichadza nahrada nemajetkovej ujmy aplikaciou zakon €. 58/1969 Zb. v spojeni
s Dohovorom.

12. Z vypovede svedka X.. S. Z., v tom &ase predsedu NS SR a predsedu

Sudnej rady SR sud zistil, Ze na navrh trestného kolégia bola podana Ziadost o do¢asné pridelenie
Zalobcu na Najvy3$si sud SR, ale uz v tomto obdobi sa o Zalobcovi medzi sudcami rozpravalo, Ze je
trestne stihany. V roku 2002 po vofbach boli jednotlivi €lenovia Sudnej rady SR zastradovani, uz len
meno ,V.“ ich zastraSovalo a nechceli o do€asnom prideleni zalobcu na NS SR ani rokovat, vbbec sa
tento navrh nedostal na program Sudnej rady.

13. Z vypovede X.. P. Z., v tom Case &lena Sudnej rady SR, sud zistil, Ze si

pamatda, kedy Zalobca podal na NS SR Ziadost o do€asné pridelenie, viedlo sa o tom rokovanie na
Sudnej rade, ktoré bolo odro€ené, viac sa o navrhu nerokovalo z dévodu, Ze vo€i nemu bolo vedené
nejaké trestné stihanie v suvislosti s kauzou X.. P..

14. Uznesenim CVS: KUV-63/OVEK-2000 zo dfia 30.10.2000 vySetrovatelka Krajského
uradu justiénej policie PZ v Banskej Bystrici S.. Y.. R. Q. vzniesla voc¢i Zalobcovi obvinenie z trestného
¢inu nepriameho Uplatkarstva formou navodu podla § 10 ods. 1 pism. b/ k § 162 ods. 2 Tr. zak.

15. Dna 08.01.2002 pod st 13/01 predlozil predseda trestného kolégia l\vlS SR X.. Z.
W. predsedovi NS SR X.. S. Z. Ziadost Zalobcu, sudcu Okresného sudu Zilina o doasné pridelenie na
NS SR.

16. Listom zo dia 23.10.2002 é; 1 KSR 13/02 Ziadal predseda Sudnej rady SR X.. S.
Z. predsedu Okresného sudu Zilinva X.. V. Z. o zaujatie stanoviska k navrhu na do¢asné pridelenie
Zalobcu, sudcu Okresného sudu v Ziline, na NS SR, ktoré by sa malo realizovat od 01.01.2003 v trvani

zasadnutia Sudnej rady SR 11.-12.11.2002.

17. Listom zo dia 23.10.2002 predseda Sudnej rady SR svedok X.. Z. ziadal Zalobcu

v suvislosti s jeho navrhom na docasné pridelenie na NS SR o opatovné zaslanie suhlasu na
docasné pridelenie k terminu 01.01.2003 s oakavanim suhlasu do najblizSieho zasadnutia Sudnej rady
11.-12.11.2002.

18. Listom zo dia 06.11.2002 Zalobca adresoval predsedovi Sudnej rady SR pisomny suhlas
s doCasnym pridelenim na NS SR k terminu 01.01.2003.

19. Listami zo dfia 06.11.2002, doru€enymi dfia 11.11.2002, vySetrovatelka Krajského

uradu justi¢nej policie PZ v Banskej Bystrici S.. Y.. R. Q. upovedomila Ministerstvo spravodlivosti SR a
predsedu Okresného sudu v Ziline pod &islom CVS: KUV-63/OVEK-2000 vo veci : X.. V. V. a spol. trestné
stihanie - upovedomenie, Ze v zmysle § 55 zdkona ¢&. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni nesk.
predpisov upovedomuje o tom, Ze dfia 30.10.2002 bolo za¢até trestné stihanie a vznesené obvinenie
Zalobcovi za trestny &in nepriameho Uplatkarstva, obvineny je sudcom Okresného sudu v Ziline.



20. Z pisomného stanoviska X.. V. Z., predsedu Okresného sudu v Ziline zo diia

07.11.2002 adresovaného Sudnej rade SR k navrhu na do€asné pridelenie zalobcu na NS SR sud zistil,
Ze X.. Z. s navrhom nesuhlasil z nasledovnych dévodov:

,- podla upovedomenia KUJP PZ v Banskej Bystrici zo diia 06.11.2002 CVS: KUV-63/OVEK-2000 bolo
vodi zalobcovi, sudcovi OS Zilina zagaté trestné stihanie a vznesené obvinenie za trestny &in nepriameho
Uplatkarstva /kauza X.. V. P. na Krajskom sude v Ostrave/. Nemam vedomost, i bol uz dany suhlas
Ustavného sudu SR s obvinenim a ako bude postupovat minister spravodlivosti. V kazdom pripade v$ak
az do vyrieSenia tychto procesnych otazok a skon&enia pripadného trestného konania navrhujem tento
navrh vébec neprejednavat a odloZit ho do buducnosti.

- 0 vine &i nevine sudcu mdze rozhodnut len prislusny sud, na mozné disciplinarne konanie uz

uplynuli lehoty. Napriek tomu tak ako byvaly sudca X.. V. P. ani X.. V. V. ako sudcovia nemal vykonavat
Ziadnu aktivitu v suvislosti s trestnym konanim a uz vébec nie v cudzom State. Bez ohladu na to, i
iSlo alebo neslo o trestnu €innost, neslo o konanie, ktoré by nevzbudzovalo vo verejnosti pochybnosti
v spravodlivy a nestranny vykon funkcie sudcu X.. V. V.. Ja sdm som mu odporudcil v roku 2001, aby
nasledoval priklad X.. V. P.C. a vzdal sa funkcie sudcu. Preto nie je ani mozny méj suhlas s doéasnym
preloZzenim na vy$Si sud.

- Uvedomujem si, Ze doCasné preloZenie na vy$8om sude je koncipované na myslienke

prehlbovania si kvalifikacie a vzdelavania sudcu, ¢o by sa malo dostat kazdému sudcovi bez

ohladu na mdj nazor na neho. Pésobenie na vy§8om sude ma byt vSak spojené s vy§Sou odbornostou,
mravnostou a osobnym prikladom sudcov, ktori tam maju pdsobit. Prinajmendom kym nebudu vyrieSené
trestnopravne suvislosti kauzy, je nepripustné, aby sudca, o ktorom su dévodné pochybnosti, ¢i ma byt
vbbec sudcom, pdsobil na Najvy§Som sude SR.*

21. Zalobca v suvislosti so zaslanim upovedomenia uvedeného pod bodom 19 tohto

odévodnenia Ministerstvu spravodlivosti SR a predsedovi Okresného sudu v Ziline podal dfia 26.05.2003
na vySetrovatelku S.. Y.. R. Q. staznost, ktoru riaditel KUJP PZ v Banskej Bystrici vyhodnotil ako
opodstatnenu, kedZe postup vySetrovatelky povazoval za nezakonny tym, Ze uvedend vysetrovatelka
v tom ¢ase nemala vedomost o tom, Ze ustanovenie § 55 zakona €. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch
bolo zruSené zakonom ¢&. 185/2002 Z.z. o Sudnej rade. Preto voci uvedenej vySetrovatelke bol vyvodeny
personalny postih.

22. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13Co 196/2005-226 zo diia

13.12.2005 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici €.k. 9C 61/2004-176 zo dna 27.
04.2004 v Casti ochrany osobnosti tak, Ze bolo KRPZ v Banskej Bystrici zaviazany zaslat' Zalobcovi
ospravedIfiujuci list v zneni : ,KRPZ v Banskej Bystrici sa Vam ospravedIfiuje za nezakonny postup
vy$etrovatelky byvalého KUJP PZ v Banskej Bystrici vo veci C.: S.-XX/OVEK-XXXX" a v &asti zaplatenia
nemajetkovej ujmy, v ktorej €asti bola Zzaloba zamietnuta, odvolaci sud rozhodnutie prvoin§tanéného
sudu potvrdil. Zalobca sa v uvedenom konani domahal ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy
z dbvodu, Ze S.. Y.. R. Q., vySetrovatelka KRJP PZ v Banskej Bystrici vydala voCi Zalobcovi uznesenie
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, hoci vedela, Ze je sudcom a k trestnému stihaniu
nemala dany suhlas Ustavného sudu SR, navys$e prehliadla preml&anie trestného stihania, napriek tomu
preverovala a zistovala, ¢o bol sudca uz trestany, rieSeny priestupkovo, aki ma povest v mieste bydliska,
¢im pred zastavenim trestného stihania pre jeho nezakonnost doslo k zasahu do obc&ianskej cti Zalobcu
a spochybneniu jeho profesionalnej cti. O zacati trestného stihania sa dozvedeli tretie osoby, hoci sa
trestné stihanie nemalo vObec zacat. Vznesenie obvinenia, ktoré sa stane verejne zndmym, je zavaznym
zasahom do osobnych prav osoby, spochybriuje jeho &est, dobré meno, pracovnu poziciu. Nahrada
nemajetkovej ujmy nebola Zalobcovi priznana podla § 13 ods.2 OZ, lebo bola neadekvatna priznanému
zadost'ucineniu, ktoré vychadza z miery zniZenia déstojnosti Zalobcu, €i jej vaznosti v spolo€nosti. Vogi
Zalovanému SR-Ministerstvo vnutra SR bola Zaloba zamietnuta.

23. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostudinenie.



Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze
bola v znagnej miere zniZzena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba
tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Ob¢. zak. vySku nahrady podla ods. 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo.

Podla § 55 ods. 1 Zakona ¢&. 335/91 Zb. o sudoch a sudcoch, ktoré ustanovenie bolo uc€inné do
15.04.2002, , pre &iny spachané pri vykone sudcovskej funkcie alebo v suvislosti s vykonom tejto funkcie
mozno sudcu a prisediaceho trestne stihat’ alebo vziat do vazby len so suhlasom organu, ktory ich
vymenoval alebo zvolil.

Podfla § 55 ods. 2 Zak. €. 335/91 Zb., ktoré ustanovenie bolo u¢inné do 15.04.2002 orgén, ktory zacal
trestné stihanie proti sudcovi alebo prisediacemu, upovedomi o tom predsedu prisluSného sudu, a ak
ide o sudcu, aj ustredny organ, ktory vykonava spravu prisludného sudu.

Od 15.04.2002 toto ustanovenie § 55 bolo zruSené zakonom ¢&. 185/2002 Z.z. o Sudnej rade SR.

Podla Gstavného zakona &. 90/2001 Zb., ktorym sa menila a dopifiala Ustava SR &. 460/1992 Zb. v zneni
nesk. predpisov, u¢inny od 01. jula 2001, &l. 136 ods. 3 veta prva, ustavny sud dava suhlas na trestné
stihanie alebo vzatie do vazby sudcu a generalneho prokuratora. Podfa ¢l, 136 ods. 4, ak ustavny sud
suhlas odoprie, trestné stihanie alebo vzatie do vazby je pocas trvania funkcie sudcu ustavného sudu,
funkcie sudcu alebo funkcie generalneho prokuratora vylu¢ené.

Podla ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR, &tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢&l. 19 ods. 1 Ustavy SR, kazdy méa pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.

Podla €&l. 10 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, kazdy ma pravo, aby bola zachovana jeho ludska
dostojnost, osobna Cest, dobra povest a chranené jeho meno.

Podla § 12 ods. 2 veta prva zadkona €.385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, sudcu mozno s jeho suhlasom do€asne pridelit na sud vy3Sieho stupfa aj na ucely
prehlbovania kvalifik4cie alebo zvySovania kvalifikacie na vykon su€asnej alebo buducej funkcie.

Podla § 12 ods. 1 zak. €. 385/2000 Z.z., o do€asnom prideleni sudcu rozhoduje sudna rada na navrh
predsedu sudu, na ktory ma byt sudca do€asne prideleny, a po predchadzajucom vyjadreni predsedu
sudu, na ktorom poésobi.

Podla § 9 ods. 1 Zak. & 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom u€inného do 30.06.2004, narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, ako aj narok na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o
vazbe alebo treste je potrebné vopred prerokovat s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané
v ob&ianskom sudnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym fudovym
sudom, je ustrednym organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na izemi ktorej ma sidlo organ,
ktory rozhodol v prvom stupni. Ak v8ak ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam
podliehajucim vojenskej sudnej pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava spravu
vojenskych sudov. V ostatnych pripadoch je tymto organom,

a)ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky, federalny tstredny organ,
do pdsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané,
b)ak ide o vec patriacu do pésobnosti Ceskej alebo Slovenskej socialistickej republiky, Ustredny organ
republiky, do pésobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie
vydané, a ak niet takého ustredného organu, Ministerstvo spravodlivosti; to plati aj v pripade, ked
nezakonné rozhodnutie vydal organ spoloenskej organizacie (§ 1 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1969/58/19900701.html>).



Podla § 18 ods. 1 Zak. €. 58/1969 Zb., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu v ramci plnenia uloh Statnych
organov a organov spolo¢enskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1969/58/19900701.html> nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia.

Podla § 25 ods. 2 Zak. €. 58/1969 Zb., v pravnych vztahoch upravenych v tomto zakone vystupuje v
mene §tatu ustredny organ uvedeny v § 9 ods. 1.

Podla § 137 pism. ¢) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

24. Predmetom ochrany osobnosti podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika su také rydzo osobné

prava ob¢ana, ktoré ovplyvriuju rozvoj jeho osobnosti a su s nim Uzko spaté, pricom cielom a zmyslom
tejto obCianskopravnej ochrany je vSestranny rozvoj a uplatnenie osobnosti Cloveka.

V prejednavanej veci je predmetom ochrany déstojnost, osobna &est, dobra povest a poskodenie
dobrého mena Zalobcu, ako i uréenie, Ze pravo na ochranu osobnosti priznané Zalobcovi podla §
11 a nasl. OZ zaslanim upovedomenia o jeho trestnom stihani vysetrovatelkou KUJP PZ Banska
Bystrica CVS: S.-XX/OVEK-XXXX zo dfia 06.11.2002 bez zékonného dévodu na adresu Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava a na adresu OS Zilina do rik predsedu, porusené bolo,
a to v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. Sporové konanie je zaloZzené na prejednavacej zasade, v zmysle
ktorej tvrdit’ skutoCnosti a navrhovat’ dékazy na ich preukazanie je zasadne vecou sporovych stran.
Iniciativa pri zhromazdovani dokazov spociva na stranach sporu a uklada im povinnost' oznadit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je
preukazanie Zalobcom rozhodujucich skuto€nosti, Ze doslo k neopravnenému zasahu a jednak to, Ze
tento neopravneny zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na pravach chranenych ustanoveniami
§ 11 a nasl. OZ. Obe nalezitosti musia byt splnené, aby vznikol pravny vztah, ktorého obsahom je
pravo domahat sa ochrany podla cit. zak. ustanoveni a povinnost sudom uloZzené sankcie znasat.
Neopravnenym zasahom do prav chranenych tymito ustanoveniami , ktory mi zalobca odvodzoval svoj
narok, je zaslanie upovedomenia o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia vo¢i Zalobcovi
vy$etrovatelkou KUJP PZ v Banskej Bystrici S.. Y.. R. Q. adresovaného Ministerstvu spravodlivosti
SR a predsedovi Okresného sudu Zilina, na ktorom v tom &ase pdsobil Zalobca ako sudca, pri¢om
upovedomenie bolo vykonané v rozpore so zakonom, nakolko § 55 Zak. €. 335/1991 Zb. o sudoch a
sudcoch v ¢ase upovedomovania bol zruSeny a teda neugcinny, pricom trestné konanie voci Zalobcovi
bolo zagaté bez stihlasu Ustavného sidu SR, ale napokon zastavené. Zasah sa mal dotykat intimne;
sféry Zivota Zalobcu a mal byt objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit' jeho prava chranené § 11 a nasl.
OZ garantovanych Ustavou SR. Nie kazdy neopravneny zasah do chranenych prav je spdsobily spinit
tieto nalezitosti, je potrebné tento zasah posudzovat’ s prihliadnutim na prostredie, v ktorom k zasahu
doslo, na subjekt zadsahu, objekt zdsahu, na intenzite a ostatnych okolnostiach, za ktorych bol vykonany.

25. Zalobca sa teda podanou Zalobou doméha titulom ochrany osobnosti nahrady

nemajetkovej ujmy 16.596,96 eur voci Zalovanému, ako i ur€enia, Ze jeho pravo na ochranu osobnosti
zaslanim upovedomenia o jeho trestnom stihani vySetrovatelkou KUJP PZ v Banskej Bystrici CVS: S.-
XX/OVEK-XXXX zo dna 06.11.2002 bez zakonného dbévodu na adresu Ministerstva spravodlivosti SR
a na adresu predsedu OS Zilina, poru$ené bolo.

Neopravnenym zasahom do prav chranenych tymito ustanoveniami je skutoCnost, Zze vySetrovatelka
KUJP PZ v Banskej Bystrici S.. Y.. R. Q. upovedomenim zo dfia 06.11.2002 adresovanym Ministerstvu
spravodlivosti SR a predsedovi OS Zilina, na ktorom v tom &ase Zalobca pdsobil ako sudca, listami zo
dna 06.11.2002 v zmysle v tom Case neucinného § 55 zakona &. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch
o tom, Ze dfia 30.10.2000 bolo vogi Zalobcovi zadaté trestné stihanie bez sthlasu Ustavného sidu SR
a vznesené obvinenie za trestny €in nepriameho Uplatkarstva, &im nebol navrh na do¢asné pridelenie
Zalobcu ako sudcu na Najvy3Si sud SR vébec predloZeny na rokovanie do Sudnej rady SR a Zalobcovi
tak bolo znemoznené docasné pridelenie na Najvyssi sud SR v désledku €oho takyto nezakonny postup
vySetrovatelky poskodil profesionalnu €est Zalobcu na pracovisku, v SirSom okruhu odbornej verejnosti,
Zalobcovi bolo spdsobené moralne utrpenie, psychicka trauma.

26. Prvoradym predpokladom vyhovenia Zaloby Zalobcu je splnenie predpokladov vecnej
legitimacie sporovych stran v konani, v tomto pripade uz s poukazom na ostatné rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR uvedeného v bode 7 odévodnenia tohto rozsudku, vyrieSenie si otazky vecne;j



pasivnej legitimacie v konani. Predmetom prejednavanej veci je narok Zalobcu na ochranu jeho
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 a nasl. OZ s tym, Ze k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu malo déjst v novembri 2002 nezakonnym konanim vy$etrovatelky KUJP
PZ v Banskej Bystrici S.. Y.. R. Q., ktora bez existencie zakonného ustanovenia a v rozpore s ¢&l. 2 ods.
2 Ustavy SR, a to oznamenim zo diia o zadati trestného stihania vogi Zalobcovi a vzneseni obvinenia
adresovanym Ministerstvu spravodlivosti SR a predsedovi OS Zilina, bolo vyjadrenim predsedu OS
Zilina znemoznené Zalobcovi dogasné pridelenie na NS SR. Nakolko k nespravnemu tradnému postupu
vySetrovatelky vystupujlcej v trestnej veci CVS: S.-XX/OVEK-XXXX doslo v novembri 2002, na Gpravu
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom sa vztahuje zakon €. 58/1969 Zb. u€inny do 30.06.2004. Je nepochybné, Zze zakon ¢. 58/1969
Zb. nepoznal institut nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, aviak Zalobca si svoj narok uplatriuje
v zmysle § 11 a nasl. OZ, &l. 19 ods. 1 Ustavy SR, &l. 10 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd.
obd&ianskopravne vztahy, preto by mala byt aj konstrukcia pravnej zodpovednosti za takyto neopravneny
zasah obdobna. S poukazom na pravny nazor Vrchniho soudu v Prahe: ,ak doslo k zasahu pri vykone
sudnej moci, alebo pri vykone verejnej moci, je treba postupovat obdobne (analogicky), ako je tomu pri
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu podla zakona €. 58/1969 Zb*, ako i suhlasné stanovisko k tejto
otazke uvedené v rozsudku NajvysSieho sudu €.k. 1Cdo 38/2011 zo dia 12.12.2013, ako i judikatdru
NS CR &.k. :30 Cdo 1638/2007 z 31.01.2008, 30 Cdo 2925/2006 z 29,01.2009, za subjekt zodpovedny
za vznik Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom vySetrovatelky S.. Y.. Q. v trestnom konani
voci zalobcovi, teda KRPZ v Banskej Bystrici, a teda subjektom zdsahu podla § 1 ods. 1; § 9 ods. 1
pism. b/ Z&k. €. 58/1969 Zb. tat v zastupeni Ministerstvom vnutra SR, nakolko § 9 ods. 1 ucinny v
roku 2002 neobsahuje pri Specifikacii konani, v ktorych bolo nezakonné rozhodnutie vydané a v ktorych
malo za &tat konat Ministerstvo spravodlivosti, trestné konanie. Preto pasivne legitimovanym subjektov
za SR je Ministerstvo vnutra SR podfa § 9 ods. 1 pism. b/ zak. &. 58/1969 Zb.

27. al Z vykonaného dokazovania mal sd za preukazané, Ze uznesenim KUJP PZ v Banskej

Bystrici vySetrovatelkou S.. Y.. R. Q. & CVS: S.-XX/OVEK - XXXX zo dia 30.10.2000 bolo vo&i Zalobcovi
zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie z trestného €inu nepriameho Uplatkarstva formou navodu.
Diia 08.01.2002 predlozil predseda trestného kolégia NS SR X.. S. predsedovi NS SR svedkovi X..
8. Z. Ziadost o dodasné pridelenie Zalobcu, v tom &ase sudcu OS Zilina, na NS SR. Listom zo dia
23.10.2002 Ziadal predseda Sudnej rady SR X.. Z. predsedu OS Zilina X.. V. Z. o zaujatie stanoviska
k navrhu na do¢asné pridelenie Zalobcu na NS SR v trvani 3 mesiacov od 01.01.2003. VySetrovatelka
KUJP PZ v Banskej Bystrici S.. Y.. Q. listami zo dfia 06.11.2002, dorugenymi dfia 11.11.2002 Ministerstvu
spravodlivosti i predsedovi OS Zilina v zmysle § 55 zakona &. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch, Ze
vodi Zalobcovi bolo dfia 30.10.2002 zacaté trestné stihanie v trestnej veci CVS: S.-XX/OVEK-XXXX za
trestny &in nepriameho Uplatkarstva, priom Zalobca bol sudcom OS Zilina.

b/ Predseda OS Zilina X.. V. Z. listom zo diia 07.11.2002 adresovanym Sudnej

rade SR ako odpoved na Ziadost predsedu Sudnej rady SR zo diia 23.10.2002 k do¢asnému prideleniu
Zalobcu na stdZ na NS SR na 3 mesiace od 01.01.2003 zaslal stanovisko, Ze s tymto navrhom do¢asného
pridelenia nesuhlasil z dévodu, Ze voci Zalobcovi bolo vznesené obvinenie a za¢até trestné stihanie v
kauze P. na Krajskom sude v Ostrave s tym, Ze navrhol tento navrh na do¢asné pridelenie Zalobcu vébec
neprejednat a odloZit ho do budicnosti do vyrie$enia procesnych otazok ohladne sthlasu Ustavného
sudu SR s trestnym stihanim Zalobcu, postupu ministra spravodlivosti, pripadne do skonéenia trestného
konania. O vine ¢&i nevine sudcu méze rozhodnut len sud, prisom podla predsedu OS Zilina, bez ohladu
na to, €i iSlo alebo neslo o trestnu &innost, nedlo u Zalovaného o konanie, ktoré by nevzbudzovalo
vo verejnosti pochybnosti v spravodlivy a nestranny vykon funkcie sudcu. Pésobenie na vy$Som sude
by malo byt spojené s vy3Sou odbornostou, mravnostou, osobnym prikladom sudcov, ktori tam maju
pdsobit, preto prinajmensom do vyrieSenia trestnopravnych suvislosti kauzy je nepripustné, aby sudca,
u ktorého su dévodné pochybnosti, & ma byt vébec sudcom, pésobil na NS SR.

¢/ Na zasadnuti Sudnej rady SR v novembri 2002 nebol vobec predloZzeny na prerokovanie

ako bod programu: navrh na do¢asné pridelenie Zalobcu na NS SR na 3 mesiace od 01.01.2002. Svedok
X.. Z. uvadzal, Ze to bolo z dévodu, Ze po volbach do Sudnej rady SR boli jej Elenovia zastrasovani a uz
len meno ,V.“ v nich vzbudzovalo strach ( volby sa uskutoCnili 28.06.2002, svedok X.. Z. uviedol, Ze o
tomto navrhu sa viedlo rokovanie na Sudnejrade SR, ktoré bolo odro¢ené, pri€om nasledne sa o navrhu
nerokovalo, nakolko bolo trestné stihanie vogi Zalobcovi zastavené. Zalobca uviedol, Ze od 01.01.2006



pdsobil na Vy§Som vojenskom sude v Trgnél'ne ako sudca, nasledne v roku 2009 na Krajskom sude v
Trenc&ine, nasledne na Krajskom sude v Ziline a v roku 2014 bol do€asne prideleny na NS SR.

30. Ako vyplyva z vysSie uvedenych skutoCnosti, sud mal v konani preukazané, Zze k poruseniu
osobnostnych prav Zalobcu, najma k poruSeniu jeho prava na &est a dostojnost, doSlo, nakofko
vy$etrovatelka KUJP PZ v Banskej Bystrici S.. Y.. R. Q. v rozpore s Gstavnym zakonom &. 90/2001 Zz.,
ktorym sa menila a dopifiala Ustava SR &. 460/1992 Zb. v zneni nesk. predpisov, vydala uznesenie
o zacati trestného stihania Zalobcu diia 30.10.2002 CVS: S.-XX/OVEK - XXXX, ktory bol v tom &ase
sudcom OS Zilina, bez suhlasu Ustavného sudu. Podla v tom &ase zru§eného a neexistujuceho § 55
ods. 1, 2 Zak. €. 335/1991 Zb. v zneni ku dfiu 06.11.2002 bez zakonného ustanovenia a v rozpore so
zakonom upovedomila Ministerstvo spravodlivosti SR, ako i predsedu OS Zilina, na ktorom bol Zalobca v
tom Case sudcom, o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia voc¢i nemu. O tom, Ze vy3etrovatelka
konala nezakonne, vykonala i viaceré procesné pochybenia, o viedlo k zastaveniu trestného stihania
Zalobcu uznesenim zo diia 05.12.2002. Zo strany vySetrovatelky sa jednoznacne jednalo o neopravneny
zasah. Upovedomenie vySetrovatelky o trestnom stihani Zalobcu spdsobilo, Ze predseda OS Zilina v
Stanovisku k do€asnému prideleniu Zalobcu na NS SR na tri mesiace od 01.01.2003 spésobilo, Ze
predseda OS Zilina skutoéne zaujal negativne stanovisko k tomuto navrhu prave z dévodu vedeného
trestného stihania voc€i Zalobcovi, navrhol Sudnej rade SR navrh vébec neprejednat, prip. odlozit do
vyrieSenia procesnych otazok a skoné&enia trestného konania voéi Zalobcovi. Predseda OS Zilina len
vyslovil nazor, Ze o vine sudcu musi rozhodnut sud, pri€om uz len vedenie trestného konania bez ohladu
na vinu alebo nevinu, vzbudzuje na verejnosti pochybnosti v spravodlivy a nestranny vykon funkcie sudcu
Zalobcu. Pésobenie Zalobcu na NS SR bez vyrieSenia trestnopravnych suvislosti kauzy, je nepripustné.
Sud v konani nemal preukazané, Ci navrh na doCasné prelozenie zalobcu na NS SR od 01.01.2003
bol vGbec na programe prerokovavania Sudnej rady v novembri 2002, alebo bol tento bod programu
odro¢eny, vzhfadom na to, Ze Zalobcom navrhnuti dva svedkovia vypovedali Uplne opac&ne a rozdielne.
Je vSak zrejmé, Ze od 01.01.2003 Zalobca nebol na NS docasne prelozeny. Z tychto skuto€nosti vyplyva,
Ze k do¢asnému preloZeniu Zalobcu na NS SR od 01.01.2003 a jeho neprerokovanie navrhu na do¢asné
prelozenie, prip. odroCenie na neurcito, bolo désledkom upovedomenia o zacati trestného stihania
Zalobcu predsedovi OS Zilina a jeho nesthlasnym stanoviskom zo dfia 07.11.2002 adresovanym Sudnej
rade. Preto je zrejmé, Ze do osobnostnych prav Zalobcu bolo zasiahnuté, uvedenym neopravneny zasah
bol objektivne spdsobily zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu, &im doslo k zniZzeniu jeho ludske;j
dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti. Podla Z 1l (str. 176 ods. 6), pre uspesné uplatnenie prava na
ochranu osobnosti staéi zistenie, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit' prava chranené
ustanovenim §11 OZ. NevyZaduje sa vyvolanie nasledkov.

31. Co sa tyka pozadovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy 16.596,96 eur v zmysle § 13
ods. 2 OZ, predpokladom jej priznania je : ak by moralna satisfakcia sa nezdala postacujuca a ak by
bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloCnosti. Ddsledkom
kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych § 11 OZ je ur€itd ujma. Z hfadiska intenzity zasahu,
okolnosti, za ktorych k nemu doslo a stupnia negativnych désledkov dopadu zasahu na chranené prava
sa v praxi mézu vyskytnut ujmy, ktoré svojou povahou alebo stupfiom zdvaznosti : a/ neopodstatriuju ani
nematerialnu ani materialnu satisfakciu; b/ opodstatfiuju len nematerialnu satisfakciu, ¢/ opodstatriuju
tak nematerialnu ako i materialnu satisfakciu,, priCom predpokladom priznania nadhrady materialnej
satisfakcie - nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba
povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZzuje za ujmu zna&nu. Pritom vSak nie su
rozhodujuce jej subjektivne pocity ,ale objektivne hladisko, t.j. i by predmetnd ujmu takto v danom
mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina osoba.

32. Sud z vykonaného dokazovania v3ak nemal preukazané, Zeby do jeho osobnostnych prav znizenim
jeho déstojnosti, cti, dobrej povesti, vaznosti v spolo€nosti i pracovnom Zivote bolo zasiahnuté v
suvislosti s upovedomenim vySetrovatelky o jeho trestnom stihani predsedu OS Zilina, Ministerstva
spravodlivosti SR a jeho neprejednanie navrhu na doCasné pridelenie na NS SR na tri mesiace
od 01.01.2003 na Sudnej rade, za tak zavaznu ujmu, ktora by odévodiiovala priznat mu nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Svedecké vypovede X.. Z. a X.. Z. vbbec nepreukazali, Zeby prave
v dbsledku vzneseného obvinenia 30.10.2002 a upovedomenia o trestnom stihani zalobcu listom
zo dfia 06.11.2002 vy$etrovatelkou KUJP PZ v Banskej Bystrici adresované predsedovi OS Zilina a
Ministerstvu spravodlivosti vébec spdsobili konanie inych oséb, &i uz v sukromnom Zivote Zalobcu, &i



uz v oblasti justicie (Sudnej rady), ktoré by znemoznilo zvysit' si kvalifikaciu Zalobcu stdZzou na NS
SR, a to tym zvlast, Ze trestné konanie voci Zalobcovi bolo vySetrovatelkou uznesenim zastavené uz
05.12.2002 a ni¢ nebranilo Sudnej rade sa v nasledujucom obdobi navrhom Zalobcu na docasné
pridelenie na NS SR zaoberat. Svedok X.. Z. navy3e uviedol, Ze negativne vnimanie Zalobcu pramenilo
uz zo skorSieho obdobia, kedy po volbach do Sudnej rady boli jej ¢lenovia vo vztahu k zalobcovi
,zastraSovani“. Volby do Sudnej rady sa uskutoCnili pred 30.10.2002, a to uz 28.06.2002. Rovnako
kauza suvisiaca s trestnym stihanim Zalobcu bola v dfioch 11.-15.11.2002 uverejfiovana v médiach,
preto sud nemal dostato¢ne preukazané, €i vyluéne oznamenie uskuto€nené vysetrovatelkou o tresthom
stihani zalobcu a vznesenie obvinenia, ktoré bolo zastavené dfia 05.12.2002, spésobilo zalobcovi zasah
do jeho tvrdenych osobnostnych prav. Zalobca, na ktorom je dékazné bremeno v spore, nepreukazal,
Zeby jeho dobra povest a vaznost, dostojnost, Eest’ bola zniZzena v pracovnom Zivote, o Com sved¢i
skuto€nost, Ze v nasledujucich obdobiach do dneSného drna pésobi na vyssej funkcii na sudoch vyssieho
stupria, dokonca v roku 2014 bol na rok prideleny na NS SR. V neposlednom rade je potrebné prihliadnut
i na skutognost, Ze vySetrovatelka KUJP PZ v Banskej Bystrici o trestnom stihani Zalobcu upovedomila
predsedu OS Zilina a Ministerstvo spravodlivosti zaaté uznesenim zo diia 30.10.2002 listom zo dna
06.11.2002, ktory obdrzali obaja adresati 11.11.2002, priCom v3ak trestné stihanie voci Zalobcovi bolo
zastavené uznesenim zo dna 05.12.2002. Z tohto vyplyva, Ze ¢asové obdobie, polas ktorého trval
neopravneny zasah predstavuje nieCo vySe mesiaca, priCom tato kratka doba nebola objektivhe
spbsobila vyvolat zavaznu ujmu v zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze sud v konani nemal preukazané, zeby konanim vy$etrovatelky KUJP PZ v Banskej Bystrici S..
Y.. R. Q., a to zadatim trestného stihania voéi Zalobcovi diia 30.10.32002 bez suhlasu Ustavného
sudu a zaslanim upovedomenia o za&ati trestného stihania zo dita 06.11.2002 predsedovi OS Zilina
a Ministerstvu spravodlivosti SR, bola Zalobcovi spdsobena tak zavazna ujma na jeho osobnostnych
pravach, ktoré by oddvodrovali priznanie mu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 OZ z dévodu
absencie a nepreukazania jej zavaznosti, obdobia trvania neopravneného zasahu, preto sud v &asti
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobu zamietol.

33. Co sa tyka naroku na uréenie, Ze pravo Zalobcu na ochranu osobnosti zaslanim upovedomenia
o jeho trestnom stihani vySetrovatelkou KUJP PZ v Banskej Bystrici CVS: S.-XX/OVEK-XXXX zo dfia
06.11.2002 bez zakonného dévodu na adresu Ministerstva spravodlivosti SR a na adresu predsedu
OS Zilina, porudené bolo, sud v tejto asti taktiez Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca v tejto Gasti
nepreukdzal v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, nakolko naliehavy pravny zaujem na ur€ovacej Zalobe dany
nie je, ak je mozné priamo Zalovat' Zalobou na plnenie. KedZe Zalobca Zaloval predmetnou Zalobou
aj na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej predpokladom bolo vyrieSenie si prejudicialnej
otazky, &i vObec pravo zalobcu Specifikované v uréovacom Zalobnom navrhu porudené bolo, Zalobca
preto svoj naliehavy pravny zaujem na tomto zalobnom petite nepreukazal a preto i v tejto €asti z dévodu
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu sud Zalobu v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP zamietol.

34. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1; § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému, ktory
bol v spore plne Uspedny, priznal voci Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske, o ktorej podla § 262
ods. 2 rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny*). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exeku€ného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sid, ak osobitny
predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



