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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté deti: K. J., nar. XX.XX.XXXX a I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, obe zasttpené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matka S. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Mesto T., t.&. N. XXX, D. u T,, F. repbulika a otec K. J., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom T., P. O. H. XXXX/XX, o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Sud me ni rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/72/2018 zo diha 31.05.2018, pravoplatny
dna 09.08.2018 tak, ze zvy S uje vyzivovaciu povinnost otca na mal. K. zo sumy 30 eur na sumu
80 eur mesacne a na vyzivu mal. |. zo sumy 30 eur na sumu 80 eur mesacne, u obidvoch s uc¢innostou
od 01.01.2022.

Il. Zro€né vyzivneé za €as od 01.01.2022 do 31.03.2022 v sume 150 eur na mal. K. a v sume 150 eur na
mal. I. sud povoluje matke zaplatit v splatkach po 20 eur mesacne na kazdé dieta spolu s beznym
vyzivnym do ruk otca, pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym na tunajSom sude diia 10.01.2022 domahal zvySenia vyZivného na
maloleté deti a to na kazdé zo sumy 30 eur na sumu 150 eur mesacne a navrh odévodnil tym, Ze od
posledného rozhodnutia o vyZzivnhom rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/72/2018 zo dha
31.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 09.08.2018, ktorym sud zaroven zveril obidve maloleté
deti do jeho osobnej starostlivosti, vzrastli naklady na vyZivu a dalSie odévodnené potreby maloletych
deti a ur€ené vyZivné nie je preto postacujuce. Matka ani toto vyzivné neplati, preto bol nuteny podat
navrh na exekuciu a poberd nahradné vyzivné. Matka s nim ani so synmi nie je v Ziadnom kontakte.

2. Matka, ktora ma trvaly pobyt v Meste T., sa zdrZuje v F. republike v D. u T., kde aj prevzala predvolanie
na pojednavanie. Na pojednavanie sa napriek véasnému predvolaniu bez ospravedinenia nedostavila,
sud preto vykonal pojednavanie aj bez jej pritomnosti.

3. Otec na pojednavani uviedol, Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost k mal. Q. J., nar. dfia XX. XX XXXX
zo vztahu s K. J., otcovstvo uznava, zatial ho z asovych dévodov nebol uznat na matrike.

4. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu otca vyhoviet a zvySit vyzivné primerane veku a odévodnenym
potrebam maloletych deti a majetkovym moznostiam a schopnostiam rodiCov.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim otca, precitanim a oboznamenim listinnych dékazov a
obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:



Maloleté deti J. sa narodili zo vztahu rodi€ov, najskér boli rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.
zn. 11P/43/2013 zo dria 14.03.2013, pravoplatného dna 25.03.2013, zverené do osobnej starostlivosti
matky, ktora bola opravnena maloleté deti zastupovat a spravovat' ich majetok a otec bol zaviazany
platenim vyzivného v sume 60 eur mesacne na kazdé z deti s u€innostou od 01.03.2013.

6. Tento rozsudok bol zmeneny rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 10P/72/2018 zo dna
31.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 09.08.2018 tak, Ze sud maloleté deti zveril do osobnej
starostlivosti otca, ktory bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok a matku zaviazal
prispievat’ na ich vyZivu a to na mal. K. sumou 30 eur mesaéne a na mal. I. sumou 30 eur mesacne vzdy
do 20-eho diia v mesiaci vopred k rukam otca s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

7. Uz v tom Ease matka byvala a pracovala v F. republike, mala vyZivovaciu povinnost' este voci svojej
dcére I. K., nar. v roku XXXX, ktord bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti C. K., manzelovi
starej matky maloletej. Matka mala ur€enu vyZivovaciu povinnost' vo vyske 24,50 eur.

8. Otec v tom Case pracoval ako zZivnostnik v oblasti stavebnictva s priemernym ¢€istym mesacnym
zérobkom 1000 eur, dalSie vyZivovacie povinnosti nemal. So synmi byval v dvojizbovom prenajatom
byte, obidve maloleté deti v tom ¢ase navstevovali Zakladnu Skolu na ul. C. v T..

9. V su€asnosti otec nadalej vykonava tu istu pracu, jeho partnerka je aktualne bez prijmu, vybavuje si
matersky prispevok. Otec s partnerkou, ich spolo€nym synom Q. a s maloletymi detmi K. a |. byva v
dvojizbovom mestskom byte, maloleti maju svoju izbu. Mesa&né naklady predstavuju poplatky za ngjom
a energie spolu vo vyske 500 eur, otec si plati leasing na auto v sume 90 eur mesacne. Maloleté deti
navstevuju Zakladnu Skolunaul. T.v T, K. jevésmom a |. je v Siestom ro€niku, obidvaja su zdravi. Venuju
sa boxu, otec im hradi poplatky za ¢lenstvo v $portovom klube. Mal. K. v désledku Urazu - zlomenine
ramena, sa podrobil operacii, otec s nim dochddza na kontroly do Bratislavy, s &im ma néklady na
cestovanie.

10. Matka je v sucCasnosti podla jej vyjadrenia koliznej opatrovni¢ke v telefonickom rozhovore
zamestnana kratko v spolognosti I. P. s.r.o. v D., kde dosahuje mesaéne prijem 350 eur, byva v
dvojizbovom byte s partnerom a jeho matkou, ich mena odmietla uviest. Mesa&né naklady na byvanie
matka uviedla vo vySke 205 eur za najom, vo vyske asi 20 eur za plyn. Dal$ie vydavky ma na mobilny
telefon v sume 45 eur. Matka tieZ koliznej opatrovnike uviedla, Ze si je vedoma rastu Zivotnych nakladov
maloletych deti, ale je schopné sa na ich vyZive podielat sumou maximalne 60 eur mesacne na kazdé
z deti.

11. Spolo¢nost I. P. s.r.o. sudu oznamila, ze matku zamestnavali od 13.01.2022 do 03.03.2022, z toho
od 14.02. do 03.03.2022 mala matka neospravedinené absencie. Podla pracovnej zmluvy matka mala
vykonavat montazne prace v tyZzdennej pracovnej dobe 37,5 hodin s dohodnutou mzdou 109 K& na
hodinu. Za mesiac januar 2022 jej zamestnavatel vyplatil Cistd mzdu vo vyske 8765 K& a za februar
2022 ¢&istu mzdu vo vySke 6192 eur.

12. KedZe sud je pri rozhodovani o vyzivnom povinny prihliadat nielen na realne prijmy povinného
rodi¢a, ale aj na jeho zarobkové moznosti a schopnosti, ako aj na to, €i sa povinny rodi¢ nevzdal bez
vazneho dévodu vyhodnejsieho zamestnania a prijmu, zistoval na Urade prace, socialnych veci a rodiny
v Topol€anoch, kedZe matka méa v T. stéle evidovany trvaly pobyt, &i by si v pripade zdujmu mohla v
okrese T. najst primeranu pracu a tak dosahovat zarobok, z ktorého by mohla platit vyzivné. Podla
oznamenia Uradu je v okrese T. viacero zamestnavatelov, ktori ponukaju zamestnanie pre osoby so
zakladnym vzdelanim a ponukaju mesa&nu mzdu od minimalnej mzdy az po 800 eur mesacne v hrubom.
13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 62 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej
len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

14. Sud po vyhodnoteni vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca je dévodny, pretoze
bolo preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivného presla doba priblizne tri a pol roka, po&as ktorej
maloleté deti vyrastli, zvySili sa vydavky na ich vyZivu a dalSie odévodnené potreby. Zaroveri bolo
preukdzané, ze matka je schopné pracovat, o poslednu pracu prisla vlastnym zavinenim, ked sa bez
ospravedinenia nedostavila do prace a mala preto absencie, o aj bolo zrejme dévodom skonéenia
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela. Tuto skuto&nost mozno hodnotit ako vzdanie sa bez
vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania a tym aj pravidelného prijmu, pretoZe pokial by matka
riadne chodila do prace, mohla byt aj nadalej zamestnana a mat tak pravidelny prijem, z ktorého mohla
platit vyZivné pre svoje maloleté deti.

15. Sud je nazoru, Ze je v zarobkovych moznostiach a schopnostiach matky platit' vyzivné na kazdé
z deti v sume 80 eur mesacne, preto zvysil vyZivovaciu povinnost matky u kazdého z deti o 50 eur
mesacne a to s ucinnostou od 01.01.2022, teda od mesiaca, v ktorom otec podal navrh.

16. Zro€né vyZivné od uvedeného datumu do 31.03.2022 v sume 150 eur na kazdé z deti, €o je rozdiel
medzi zvySenym vyzivnym a doteraz uréenym vyZivnym za tri mesiace, sud povolil matke zaplatit
v splatkach po 20 eur mesacne na kazdé z deti spolu s beZznym vyzivnym s tym, Ze nezaplatenim
ktorejkofvek splatky sa stane zroénym cely dlh.

17. Zaverom sud uvadza, Ze otec sa na vyzive maloletych deti Ciasto&ne podiela nielen finan&ne, ale aj
dennou osobnou starostlivostou o ne, na €o je sud pri rozhodovani o vyzivnhom povinny prihliadat.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



