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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Vladimira Topolané&ika, v pravnej veci navrhovatela: H. P.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX, pravne zastupeného JUDr. Andrejom Patakym, advokatom,
so sidlom kancelarie Hlavné namestie 2, KeZzmarok, ICO: 42 039 738, proti manzelke navrhovatela: O.
P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX, pravne zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria
JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.0., so sidlom Poto¢na ul. 2835/1, Cadca, o navrhu na rozvod manzZelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej H. P., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom ako rodicia, v konani zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci
a rodiny Cadca, o odvolani matky maloletého dietata proti rozsudku Okresného siudu Cadca &. k.
16P/9/2021-77 zo dia 26. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch lll., V. zru8uje avecmu vracia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok sudu prvej in§tancie nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca (dalej len ,sud prvej instancie“) manzelstvo H. P., nar.
XX XX XXXX a O. P, rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, rozviedol. Maloletu H. P., nar. XX.XX.XXXX na ¢as
po rozvode manzelstva zveril do vychovy a starostlivosti matke s tym, Ze maloletl bude zastupovat' a
spravovat’ jej majetok v beZznych veciach. Zaviazal otca maloletej H. P. prispievat na vyzivu maloletej
H. P. na ¢as po rozvode manzelstva mesacne sumou 120,- eur a styk otca s maloletou H. P. neupravil.
Narok na nahradu trov konania Ziadnemu z u¢astnikov konania sud prvej inStancie nepriznal.

2. V dbvodoch napadnutého rozsudku sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné
predpoklady pre rozvod manzelstva, a preto manzelstvo rozviedol. Dospel k zaveru, Ze ich manzelstvo
dlhodobo (minimalne 4 roky) neplni zakonom sledovany ucel, nakolko spravanie navrhovatefa (manzela)
nie je zlugitelné s dalSim spoluzitim. Zverenie maloletej H. do osobnej starostlivosti matky odévodnil tym,
Ze je v sulade s faktickym stavom vylu€nej osobnej starostlivosti matky o dieta i odporu¢enim kolizneho
opatrovnika maloletej. Pri posudeni vyzivovacej povinnosti otca na maloletd H., sud prvej indtancie
poukazal na to, Ze o vyZivovacej povinnosti bolo rozhodnuté na navrh matky uz v konani vedenom na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 5P/10/2021, v ktorom matka Ziadala priznat vyZivné vo vyske 250,-
eur, priCom v navrhu uviedla, Ze otec je poberatelom renty 26.000,- K& a v ¢ase podavania navrhu bol vo
vazbe (prepusteny z vazby bol 07.04.2021). Uvedené konanie bolo skon&ené schvalenim rodi€ovskej
dohody, kde sa obidvaja rodi¢ia maloletej zhodli na vyZivhom vo vySke 120,- eur mesaéne, maloleta bola
zverena do vychovy a starostlivosti matke a zameskané vyzivné sud povolil otcovi maloletej splacat’ v
mesacnych splatkach po 10,- eur, pricom s touto dohodou vyjadril suhlas kolizny opatrovnik malolete;.
Podla nazoru sudu prvej inStancie od posledného rozhodnutia (ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
03.05.2021 ku diu rozhodovania sudu prvej instancie, t. j. dha 26.10.2021) nedoslo ani na strane rodic¢ov,



ani na strane maloletého dietata k takej podstatnej zmene, ktora by oddvodfiovala ur€enie vyzivného
v rozsahu poZadovanom matkou dietata, teda v sume 250,- eur. Sud prvej indtancie vychadzal z toho,
Z2e matka je nadalej zamestnana, jej prijem sa nezmenil, otec maloletej bol prepusteny z vazby a bola
mu obnovena urazova renta. Skutoénost, Ze v rozhodnom &ase nemal poberat rentu (preukazané to
nebolo z obsahu spisu) bolo/alebo malo byt podfa nazoru sudu prvej inStancie zohfadnené s poukazom
na § 75 ods. 2 Zakona o rodine, kedZe otec sa svojim konanim pripravil o tuto sumu, a teda sud v
ramci posudenia vychadzal z tohto ustanovenia. Pokial aj kolizna opatrovnic¢ka poukazovala na to, Ze pri
uzavreti rodiCovskej dohody otec maloletej poberal iba resocializaény prispevok (jednorazovy) vo vyske
85,93 eur, a preto suhlasil s dohodou o vyZivnom v sume 120,- eur, tak v ramci spravy kolizny opatrovnik
uviedol, Ze renta otcovi bola zastavena a nie odobrata. Sud prvej inStancie potom pri rozhodovani o
zmene vyzivhého, s poukazom na kratkost doby od predchadzajuceho rozhodnutia, nemal fakticky
porovnat aki zmenu a zistit' iné okolnosti dolezité pre uréenie vyzivného v dobe skordieho a nového
rozhodovania. Sud prvej indtancie preto za aplikacie § 78 ods. 1 Zakona o rodine pri rozhodovani
v danej veci vychadzal z rozhodnutia sudu v konani sp. zn. 5P/10/2021, nakolko nedoS$lo k zmene
pomerov tak, aby tieto odévodriovali zmenu vySky vyZivného v rozsahu poZzadovanom matkou dietata.
Pokial matka dietata Ziadala vyzivné vo vySke 250,- eur mesacne, tak vydavky, ktoré Specifikovala
v ramci vyjadrenia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dosahovali cca 220,- eur, a teda ani
nie celd sumu pozadovaného vyzivného. Pokial sa matka maloletej vyjadrovala, Ze situaciu ohfadom
pojednavania pri prvotnom ur€ovani vyzivného nezvladala a suhlasila s dohodou, sud prvej inStancie
uviedol, ze Zakon o rodine tuto situaciu neupravuje (ked navySe iSlo o rodiovsku dohodu uzatvorenu
suladne so Zakonom o rodine v prospech dietata a za suhlasu v8etkych u€astnikov) a navrh v rdmci
rozvodového konania, ktorym sa matka snazi ,reparovat” vy$ku vyzivného, ktora bola uréena v ramci
predchadzajuceho rozhodnutia, nie je podla nazoru sudu prvej instancie pripustny.

3. Proti uvedenému rozsudku vo vyroku IlIl., ktory sa tyka uloZenia povinnosti otcovi maloletej
prispievat’ na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke 120,- eur mesacne, podala matka maloletej odvolanie.
Nesuhlasila s vyZzivnym v sume 120,- eur mesacne, ktoré povazovala za nepostacujuce vzhfadom na
pravidelné i jednorazové vydavky, ktoré ma na maloletu dcéru a ktoré sudu aj riadne preukazala. Podla
jej nazoru je nepochybne v moznostiach a schopnostiach otca maloletej hradit vyZivné vo vyske 250,-
eur mesacne. Poukazala na skuto€nost, Ze otec maloletej Ziadnu dalSiu vyzivovaciu povinnost nema,
pricom maloletad méa pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov, a to i na Zivotnej urovni svojho
otca, ktory pobera mesacnu rentu vo vySke 27.055,- K& (t. j. 1.071,99 eur). Podla jej nazoru, ma otec
maloletej moznost nad ramec renty, ktoru pobera, najst’ si zamestnanie, v désledku ¢oho by sa mu zvysil
prijem a mohol by tak hradit vy$3ie vyZivné. Vykonanie dopytu na spolo€nost Kooperativa, ktory navrhla
vykonat' v sulade s dékaznymi ndvrhmi vznesenymi na pojednavani dfia 26.10.2021, by podfa jej nazoru
nepochybne viedlo k dékladnému zisteniu zarobkovych moznosti otca maloletej a malo by priaznivy vplyv
na stanovenie vy33ej sumy vyzivného v prospech maloletej. Vykonanie uvedeného dékazu povazuje
za opodstatnené a sud prvej inStancie mal tento dékaz vykonat, nakolko vykonanie tohto dékazu bolo
v zaujme maloletej, priCom podla jej nazoru otec ma potencial dosahovat i vy33i prijem ako je prijem
z Urazovej renty vo vySke 1.072,99 eur. V Case vyhlasenia rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom
sude Cadca pod sp. zn. 5P/10/2021 (t. j. diia 19.04.2021) nebola otcovi maloletej vyplacana renta,
ktoru v su€asnosti pobera, nakolko jej vyplata bola pozastavena v désledku vzatia otca do vazby. Zo
spravy kolizneho opatrovnika obsiahnutej v spise Okresného sudu Cadca sp. zn. 5P/10/2021, ktora
je datovana driom 14.04.2021, vyplyva Ze otec sa v uvedeny den v ramci telefonického rozhovoru s
koliznym opatrovnikom vyjadril, Ze poberal rentu v Ceskej republike, ktora mu bola nastupom do vykonu
vazby zastavena a z toho ddvodu vyzivné na dcéru neposielal, pricom nevedel uviest, ako to bude
s vyplacanim renty dalej. Po prepusteni mu bol vyplateny resocializaény prispevok vo vyske 85,93
eur. Z uvedeného je podla matky maloletej zrejmé, Ze Okresny sud Cadca v &ase svojho rozhodnutia
vo veci sp.zn. 5P/10/2021 , t. j. dfa 19.04.2021 vychadzal zo stavu, Ze jediny otcov prijem spocival
v resocializagnom prispevku vo vySke 85,93 eur, s ohfadom na ktory sud akceptoval dohodu rodi¢ov
o vySke vyZivného na maloletu v sume 120,- eur mesacne, ked danu skutocnost potvrdil i kolizny
opatrovnik na pojednavani dfia 26.10.2021. Ku driu 26.10.2021 mal teda otec maloletej podstatne vy3Si
mesacny prijem v sume 1.072,99 eur oproti prijmu ku dfiu 19.04.2021 v sume 85,93 eur, a teda na strane
otca nepochybne doslo k zdsadnej zmene pomerov, na ktoru prvoindtanény sud absolutne neprihliadal.
Matka maloletej su€asne poukéazala na to, Ze sudy Standardne pri jednej vyZivovacej povinnosti uréuju
vyzivné v rozsahu 20-30 % prijmu povinnej osoby, ¢o pri mesacnom prijme otca 1.072,99 eur predstavuje
sumu mesacného vyzivného vo vyske 215-322,- eur. Matka maloletej povaZuje rozhodnutie sudu prvej
indtancie za arbitrarne, prekvapivé a nenapifiajuce zakladné poziadavky zakonnosti. Odvolanie podala



z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t. j. Ze konanie ma iné vady, ktoré mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.
j- z dbévodu, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, priCom nespravne a zarovef neuplné zistil skuto¢ny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP) a su¢asne
aj z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. e) CSP, ked sud prvej instancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nakolfko bezdévodne odmietol vykonat dopyt
na spolocnost Kooperativa, €i otec dostava navySe bonus nad sumu mesacnej renty a €i by priSiel o
rentu, pokial by sa zamestnal.

4. Otec maloletej vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za
vecne spravne, ked sud sa spravne vysporiadal s tvrdeniami U€astnikov konania, ako aj predloZzenymi
dbkazmi. Pokial matka maloletej namietala, Ze otec maloletej ma moznost sa zamestnat’ a zvysit' si
tak svoj prijem, k tejto skuto€nosti sa otec vyjadril uz na pojednavani pred sudom prvej intancie, kde
poukazal na svoj zdravotny stav, ako aj pripadnu stratu poberania renty pri zamestnani sa. Pokial
sa matka maloletej odvolava na skutoCnost, Ze stanovené vyZivné nezodpoveda jeho majetkovym
pomerom, tak tato skuto€nost’ je zavadzajuca, nakolko otec maloletej zo spolo&nej domacnosti odiSiel
iba s osobnymi vecami, pretoZze dom, v ktorom byvali, patri matke maloletej a po odchode ho prichylila
rodina v rodi€ovskom dome, inak by nemal kde byvat. Pokial sa matka maloletej odvolava na skuto¢nost,
Ze v Case schvalenia rodi€ovskej dohody v konani vedenom pod sp. zn. 5P/10/2021 mal iny prijem,
lebo mu bolo pozastavené vyplacanie renty, tak si protireci, ked sama vo svojom navrhu v predmetnom
konani uviedla, Ze je poberatelom renty vo vySke 26.000,- K&, aj ked bol vo vazbe. Pokial by bol skutkovy
stav taky, ako tvrdi matka maloletej v danom Case, nesuhlasil by s vySkou vyzivného 120,- eur, ale
Ziadal by sud vzhfadom na neexistenciu akéhokolvek prijmu, urCit’ iba zdkonné minimum. Do vybavenia
renty uviedol, Ze mu s vyzivnym poméZe rodina ako dovtedy so vietkym, priCom vyska bola zjavne pre
matku maloletej dostato€na aj vzhfadom naklady maloletej, kde mesacné naklady deklarované matkou
v predo$lom, ako aj v tomto konani presahuju poZadované vyzivné. Pokial matka maloletej tvrdi, Ze
Standardne sa plati vyzivné vo vySke 20-30 % z prijmu povinnej osoby, ma otec maloletej za to, Ze je
v danom pripade potrebné prihliadnut na skutoénost, Ze on odiSiel zo zariadenej domacnosti, do ktorej
investoval finanéné prostriedky a pracu pocas spolo€ného Zivota a finan¢né prostriedky musi pouzit na
zabezpecenie zakladnych veci pre svoje kazdodenné fungovanie.

5. Matka maloletej v odvolacej replike v celom rozsahu zotrvala na podanom odvolani, ako aj na
skuto€nostiach v iom uvedenych. Je toho nazoru, Ze otec maloletej ma moznost' najst’ si zamestnanie
a tak zvysit svoj prijem a tym i moznost prispievat’ vy$8im vyzivnym na maloletu dcéru, ked z dokladov
predloZenych otcom v priebehu konania na sude prvej inStancie nevyplyvaju také skutonosti, ktoré by
branili otcovi sa zamestnat. Samotné okolnosti, za akych otec odiSiel zo spolo&nej domacnosti su pre
posudenie vysky vyzivného na maloletd dcéru absolutne irelevantné a otec maloletej by si mal v prvom
rade byt vedomy svojej vyzZivovacej povinnosti k maloletej a snazit sa zvySit' svoju zivotna Uroven na
taku vysku,

z ktorej by bolo mozné zabezpedit dostojnu Zivotnu uroven maloletej. Pokial ide o konanie vedené na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 5P/20/2021, matka maloletej uviedla, Ze v danom navrhu uviedla
okolnosti, ktoré jej boli v rozhodnom &ase zname, av8ak v priebehu konania a ku dfiu rozhodovania
vo veci vedenej na Okresnom side Cadca pod sp. zn. 5P/20/2021 bolo zistené, Ze otec &erpal len
jednorazovy resocializaény prispevok v sume 85,93 eur, ked ku dfiu rozhodnutia v prejednavanom spore,
t. j. k 26.10.2021 mal otec maloletej podstatne vys&i prijem, z ktorého mdze hradit nepochybne vyssie
vyzivné ako je suma 120,- eur mesacne. Jeho odchod zo spolo¢nej domacnosti a veci, ktoré si udajne
so sebou zobral, resp. praca a finan¢éné prostriedky investované za trvania manzelstva do spolo¢nej
domacnosti nemaju Ziadny vecny suvis s prejednavanou pravnou vecou.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej instancie na zaklade
odvolania matky maloletej zruSil vo vyroku Ill. a suvisiacom vyroku V. o trovach konania a vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. c) CSP.

8. Odvolanie matky vodi vyroku o vyZivhom povaZuje odvolaci sud za dévodné.



9. Sud prvej inStancie pri posudeni vysky vyzivhého vychadzal z prezumpcie, Z2e od ostatného
rozhodnutia sudu, ktorym bolo okrem iného rozhodované aj o vyzivovacej povinnosti otca k maloletej
H. P., nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by zakladala dévod prezumovany § 78 ods. 1
Zakona o rodine, ked vychadzal z toho, Ze matka maloletého uz v samotnom navrhu na za¢atie konania
(v dotknutom konani vedenom na Okresnom studu Cadca pod sp. zn. 5P/10/2021) uvadzala, Ze otec
maloletej je poberatelom renty vo vyske 26.000,- K& a tento prijem bol podstatnou okolnostou, z ktorej
sud vychadzal pri schvéleni rodi¢ovskej dohody vo veci vedenej pod sp. zn. 5P/10/2021 (jej su€astou
je aj dohoda o vyZivhom vo vyske 120,- eur mesacne na maloletd H. P. zo strany jej otca).

10. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej indtancie nestotoZfiuje. Pokial sud prvej indtancie
vychadzal z predpokladu, Ze matka maloletej pri uzatvarani rodi¢ovskej dohody vedenej na Okresnom
sude Cadca pod sp. zn. 5P/10/2021 mala exaktni vedomost o vyske prijmu otca maloletej (vyske
urazovej renty 26.000,- K¢), uvedené zavery nemozno vyvodit' z obsahu spisu v predmetnom konani.
Sugastou pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 5P/10/2021 je sprava Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Cadca zo dia 14.04.2021, z ktorej vyplynulo, Ze otec maloletej sa mal telefonicky
dna 14.04.2021 vyjadrit, Ze dfia 07.04.2021 sa vratil z vykonu vazby a od 12.04.2021 je evidovany na
Urade prace a sUdasne sa vyjadril, Ze poberal rentu z CR, ktora mu bola nastupom do vykonu vézby
zastavena a z toho dévodu vyzivné na dcéru neposielal. Otec maloletej sucasne uviedol, Ze nevie ako
to bude s vyplacanim renty dalej, pri€om po prepusteni mu bol vyplateny resocializaény prispevok vo
vySke 85,93 eur. Iny zaznam ohladne prijmu otca po prepusteni z vykonu vazby sa v spise vedenom pod
sp. zn. 5P/10/2021 nenachadza. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost’ na tu skuto€nost,
Ze k schvéleniu rodiCovskej dohody v uvedenej veci doslo difia 19.04.2021, t. j. iba 5 dni po tom, ako otec
maloletej ucinil predmetné vyjadrenie. Predpoklady, z ktorych sud prvej inStancie potom vychadzal v
prejednavanej veci nemozno vnimat inak ako domnienky, ku ktorym dospel na zaklade udajov, ktoré sud
prvej inStancie v pévodnom konani (sp.zn. 5P/10/2021) nemal k dispozicii, ale v Ease rozhodovania sudu
prvej inStancie v posudzovanej veci uz k dispozicii boli. Uvedené zavery odvolacieho sudu vyplyvaju
aj z vyjadrenia samotného kolizneho opatrovnika maloletej, ktory uviedol, Ze pri sthlase s rodi¢ovskou
dohodou otec uvadzal, Ze nevie, ako to bude dalej s Urazovou rentou a vychadzalo sa z toho, Ze
otcovi bol vyplateny iba resocializaény prispevok, t. j. Ze vychadzali iba zo sumy 85,93 eur, a preto
suhlasili aj s takouto dohodou. Navyse zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca dia
03.09.2021 (na €. I. 54 spisu) vyplynulo, Ze 02.09.2021 sa otec maloletej vyjadril, Ze rozhodnutie o
priznani Urazovej renty mu bolo doru€ené, ale bolo mu vyplatené iba jedenkrat, z €oho mozno vyvodit,
Ze Urazova renta mu v Case schvalenia rodiCovskej dohody nebola vyplacana (v sidnom spise sa
nachadzaju iba doklady o vySke nahrady za stratu na zarobku v obdobi od 01.08.2021 do 31.08.2021
vo vy8ke 27.055,- K& a o vy8ke nahrady Skody za stratu na zarobku za obdobie od 01.09.2021 do
30.09.2021 vo vyske 27.072,- K€ v &istom). Sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého
rozhodnutia de facto ,dotvoril* (zjavne nedostatoénu a pred€asnu) uvahu sudu vo veci vedenej pod
sp. zn. 5P/10/2021 v Casti posudenia rodi¢ovskej dohody ohfadne vyZivného (v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku poukéazal na to, Ze otec sa svojim konanim pripravil o sumu urazovej renty), aviak
odvolaci sud za daného stavu, ked z dékazov obsiahnutych v spise sp.zn. 5P/10/2021 nevyplyva, Ze by
rodi¢ia maloletej, pripadne kolizny opatrovnik maloletej a v kone€nom dbsledku sud v €ase uzatvarania
a schvalovania rodi€ovskej dohody mali vedomost o aktualnom prijme otca maloletej, je ivaha sudu
prvej inStancie spocivajuca na prezumpcii, Zze prijem otca v €ase ostatného rozhodnutia bol tvoreny
okrem resocializaného prispevku vo vy8ke 85,93 eur aj Urazovou rentou (o ktorej otec maloletej ani
nemal exaktnu vedomost, ¢ mu bude vyplacana) extenzivna, formalistickd a nesuladna so zistenym
objektivnym stavom. ZaloZenie zaveru sudu prvej indtancie na tom, Ze renta mala byt otcovi maloletej
iba zastavena (nie odobratd), nemozno povazovat za urlujuce, nakolko (ako uz bolo uvedené) otec
maloletej sa 5 dni pred pojednavanim vo veci vedenej pod sp. zn. 5P/10/2021, t.j. dfia 14.04.2021 (sprava
na ¢&. . 17 spisu sp. zn. 5P/10/2021) sam vyjadril, Ze nevie ako to s vyplacanim renty bude dalej.

11. Bez ohladu na vy$Sie uvedené odvolaciemu sudu nie je zrejmé z akého porovnania prijmu otca
maloletej v Ease ostatného rozhodnutia o vyZivnom, t. j. dfia 19.04.2021 s jeho prijmom ku dfiu vyhlasenia
odvolanim napadnutého rozhodnutia, t. j. dfia 26.10.2021, sud prvej indtancie vychadzal, ked v sidnom
spise sa nachadza iba doklad o vySke nahrady za stratu na zarobku ku dfu 07.12.2020 vo vyske 24.968,-
K& a doklady o vyske nahrady za stratu na zarobku v obdobi od 01.08.2021 do 31.08.2021 v sume
27.055,- K¢ a o vySke nahrady za stratu na zarobku za obdobie od 01.09.2021 do 30.09.2021 v sume
27.072,- K& v Cistom. V spise sa nikde nenachadza ani doklad o tom, aky prijem potencialne mohol otec



maloletej dosahovat' v Case povodného rozhodnutia sudu o vyzivnom, t. j. ku dfiu 19.04.2021, ked uz
z porovnania Udaja o prijme otca z decembra 2020 s udajom z augusta 2021 je zrejmé, Ze otcovi sa
prijem zvysil o viac ako 2.000,-K¢& v Cistom.

12. Odvolaci sud sa su€asne stotoZnil s odvolacou namietkou matky maloletej, Ze sud prvej indtancie
nedostatoéne skumal schopnost’ otca maloletej dosahovat’ popri nahrade za stratu na zarobku dalSi
prijem, pripadne &i vyplacanie nahrady za stratu na zarobku (s poukazom na to, Ze jedna sa o nahradu
vyplacanu v Ceskej republike) je podmienené nevykonavanim inej zarobkovej innosti.

13. Skutkové a na to nadvazujuce pravne zavery sudu prvej instancie v €asti rozhodovania o vyZivhom
tak nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud preto pristupil k zruSeniu rozsudku sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku lll. o vyZzivhom a suvisiacom vyroku V. o trovach konania a v tejto
Casti vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu sa nedotyka vyrokov I.,1l. a IV., odvolanim nenapadnutych, ked vo
vztahu k vyroku Il. odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre prieskum vyroku o osobnej starostlivosti (§
65 CMP).

15. V dalSom konani bude potom povinnost'ou sudu prvej in§tancie nanovo preskimat pomery na strane
obidvoch rodi¢ov, ako aj maloletej H. P. a po zisteni skutoéného stavu veci (tak ako to prezumuje § 35
CMP) vo veci nanovo rozhodnut.

16. Vo svojom rozhodnuti sudu prvej indtancie podla § 396 ods. 1, 3 CSP a § 58 CMP rozhodne aj o
nahrade trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



