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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci Zalobcu: V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. XXXX/XX, J., zastapeny JUDr. Janom Garajom, MBA, advokatom, so sidlom Hlavna 137, PreSov,
proti Zalovanému: Trnavsky samospravny kraj, so sidlom Starohajska 10, Trnava, ICO: 37 836 901, o
vydanie bezddévodného obohatenia, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia
1. februara 2017, ¢.k. 24C/121/2014-100, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie zamietol Zzalobu Zalobcu, ktorou sa tento
domahal uréenia, Ze mu patri pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutefnosti
bez pravneho dévodu Zalovanym, a to parcely KN-C 2295/6 - zastavené plochy a nadvoria o vymere
385 m2, zapisané na LV &. XXXX, k. u. l., okres Senica, obec |. zo strany Zalovaného, a to za obdobie
od 29.06.2012 do 28.06.2014. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok na ich
nahradu.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 123, § 124, § 128 ods. 1, § 151n ods. 1, §
1510 ods. 1, § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zdkonnika (dalej aj ako ,0Z), ust. § 1 ods. 1, § 2 ods. 1,
2a3,8§30ds.1,3a4,8§4o0ds. 1a2zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovo-
pravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné
celky, ako aj &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ked z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to parcely KN - C 2295/6 - zastavané plochy a nadvoria o
celkovej vymere 358 m2, zapisané na LV &. XXXX, kat. uzemie |., okres Senica, obec I.. Predmetnu
nehnutelnost nadobudol Zalobca do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy. Predmetny pozemok je
zastavany cestnym telesom cesty 11/500, ktorého vlastnikom a uzivatefom je Zalovany, na ktorého
predlo vlastnictvo zo Statu, priom Zalobca ako vlastnik nemo6ze svoje vlastnictvo uzivat primeranym
sposobom, nakolko je zastavany stavbami a vlastnikom, ako aj uzivatelom tychto stavieb je Zalovany.
Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k pozemku s tym, Ze cesta na fiom uzZ bola vystavana. Zalobca
nesuhlasi s tym, aby na nehnutelnosti v jeho vlastnictve boli akékolvek cudzie stavby a uz od roku 2010
vyzyval Zalovaného na majetkovopravne usporiadanie pozemkov, kedy mu bola ponuknutd moznost
majetkovo vysporiadat jeho pozemky len formou pozemkovych Uprav. Zalobca vak Ziada vysporiadanie
finanénym odskodnenim. Uvedené skutkové zistenia neboli medzi stranami sporné. Zalobca si v konani
uplatfiuje narok vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie pozemku Zalovanym bez pravneho
dévodu za obdobie od 29.06.2012 do 28.06.2014, ktory odvodzuje v prvom rade z Ustavy SR &l. 20



ods. 4 a § 451 OZ. Zalovany v konani tvrdil, Ze pozemok uZiva v stlade so zakonom &. 66/2009 Z.z.
o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva Statu na obce a vySSie Uzemné celky. Z dispozi¢ného principu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe
vymedzuje predmet konania po skutkovej a pravnej stranke a tymto jeho vymedzenim je sud v zasade
viazany. Z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze sud nemdze prekroCit navrhy strdn a prisudit' viac,
nez ¢oho sa domahaju ani prisudit iné plnenie, pripadne narok, nez ktorého sa strana domaha. Sud
musi reSpektovat predmet konania, vymedzeny Zalobnym navrhom, €o znamend, Ze plnenie neméze
priznat ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu.
Zalobca na pojednavani uviedol, Ze po oboznameni sa s pravnym néazorom vyslovenym Krajskym
sudom v Trnave v uzneseni ¢.k. 11C0/436/2015-70 zo dia 07.06.2016, ktorym je sud prvého stupfia
viazany, zotrvava na svojej zalobe, petit Zaloby upravovat nebude a Ziada, aby sud vyslovil, Ze narok
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je dany a v odévodneni rozhodnutia sa s tym vysporiadal.
Predmetom konania je teda urenie, Ze Zalobcovi patri pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
za uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dbévodu Zalovanym a vydanie bezdévodného obohatenia.
Bezdbdvodné obohatenie je v § 451 ods. 1 OZ konStruované ako zavazkovy vztah medzi tym, kto sa na
ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho sa niekto obohatil. Zavazkovy vztah vznikne, ak sa naplnia
vSetky zakonom ustanovené predpoklady na jeho vznik. Posudenie, &i doSlo k vzniku pravneho vztahu
bezdévodného obohatenia zavisi od splnenie znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej Gpravy v § 451
ods. 1 a 2 OZ, ktoré musia splnené kumulativne. V § 451 ods. 1 OZ je vyjadrena vSeobecna zasada,
Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. V § 451 ods. 2 OZ
uvadza Styri formy bezdévodného obohatenia, a to majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. V pripade majetkového prospechu ziskaného
plnenim bez pravneho dévodu ide o také plnenie, kde od zadiatku nebol pravny dévod na plnenie.
To znamena, Ze sa plnilo, hoci na to chybal pravny dévod, resp. pravna skuto&nost, napr. zmluva, na
zaklade ktorej sa spravidla plni, rozhodnutie prislusného organu, zakon a pod. Vzhfadom na to, Ze
ku diiu ucinnosti zakona ¢&. 66/2009 Z.z., t.j. ku dfiu 01.07.2009 nemal Zalovany ako vlastnik stavby
- cestného telesa cesty 11/500 k predmetnému pozemku pod stavbou, vlastnikom ktorého je zalobca,
zmluvne dohodnuté iné pravo, vzniklo vo verejnom zdujme k pozemku Zalobcu uzivanému Zalovanym
ako vlastnikom stavby driom u&innosti tohto zdkona v prospech Zalovaného ako vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou a
Zalobca ako vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu do vykonania pozemkovych uprav v prislusnom katastralnom Uzemi. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalovany uziva predmetny pozemok od 01.07.2009 titulom zdkonného vecného bremena zriadeného
zdkonom ¢&. 66/2009. Z.z., preto sud dospel k zaveru, Ze nebol splneny zakladny znak skutkovej
podstaty bezdévodného obohatenia a to plnenie bez pravneho dévodu. Naroky vlastnikov pozemkov
pod stavbami z uzivania pozemkov pod stavbami vlastnikmi stavieb tak boli posudzovatelnymi podla
zdkonnych ustanoveni o bezdévodnom obohateni len do 30.06.20009. Zriadenie vecného bremena
podla ust. § 151n a nasl. OZ bolo v § 4 zakona €. 66/2009 Z.z. upravené ako spdsob rieSenia vztahov
k neusporiadanym pozemkom, ktoré su nevyhnutné na zabezpedenie €innosti samosprav. V pripade
vecného bremena zriadeného podla § 4 zakona &. 66/2009 Z.z. patri vlastnikom pozemkov nahrada za
obmedzenie ich vlastnickeho prava podla ustanoveni § 151n az § 151p OZ. Sud poukazuje na pravny
nazor odvolacieho sudu vysloveny v zruSujucom rozhodnuti, ktory dospel k zaveru, Ze Zalobca ma voci
Zalovanému narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava titulom obmedzenia vlastnickeho
prava vecnym bremenom zriadenym na zaklade zakona a nie titulom bezdévodného obohatenia
vzniknutého za uzivanie nehnutelnosti zalovanym bez pravneho dévodu, priom svoj zaver odvolaci
sud oprel o rozhodnutia tak krajskych sudov, ako aj Najvy3Sieho sudu SR (rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave zo dha 04.12.2013, sp. zn. 10Co/134/2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/79/2012 a
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo diia 23.04.2015, sp. zn. 4 M Cdo 2/2014). Nakolko Zalobca v konani
neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal, Ze predmetny pozemok uZiva Zalovany bez pravneho
dovodu, naopak Zalovany v konani preukazal, Ze predmetny pozemok uziva z titulu zakonného vecného
bremena, ktoré vzniklo diia 01.07.2009 na z&klade zakona €. 66/2009 Z.z., ktorého obsahom je pravo
zalovaného uzivat pozemok pod stavbou, sud zalobu ako neddévodnu zamietol a namietkou premi€ania
vznesenou Zalovanym sa z tohto dévodu uz nezaoberal. O ndhrade trov konania rozhodol sud podla
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, ked Zalobu sud zamietol,
priznal narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze podanou
Zalobou skutkovo zretelne vymedzil predmet konania, priCom tieto skutkové okolnosti s nemenné a
Zalobca nema dévod inak tieto skutkové okolnosti vymedzovat. Poukazal na to, ze pravna kvalifikacia
uplatneného naroku je povinnostou sudu. Uviedol, Ze pozna doterajSiu podfa jeho nazoru uUstavne
nekonformnu judikatdru, podla ktorej sa ucinnostou zékona €. 66/2009 Z.z. narok opravnenych oséb
ma kvalifikovat' ako nahrada za zriadené vecné bremeno, avdak podla tej istej judikatury tato nahrada
ma byt jednorazova a ako v3etky majetkové prava sa premlc€uje v trojrocnej premliacej lehote. Uviedol,
Ze nemal dévod si za obdobie rokov 2012 az 2014 Ziadat sudom v tomto konani priznat jednorazovu
nahradu za zriadenie vecného bremena, pretoze tuto nahradu si uz uplatnil a uplatfiuje v konani na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16C/222/2016 a v pripade, ak by v tomto konani Zalobca zmenil
Zalobu a uplatnil si tuto jednorazovu nahradu, tak by bola zjavne premi€ana, navySe by tu bola prekazka
litispendencie. Poukéazal na to, Ze podla &l. 20 ods. 4 Ustavy SR natené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné okrem iného iba za splnenia podmienky primeranej odplaty za také obmedzenie. Zakonodarca
na doCasné vysporiadanie uzivania pozemkov pod cestami ich vlastnikmi bez pravneho dévodu vodi
vlastnikom pozemku zriadil zakonné vecné bremeno, ktoré tento dovtedy protipravny stav malo dat
formalne do stladu s Ustavou SR. VyuZitie institutu vecného bremena sice verejnopravneho charakteru,
na ktory sa v3ak vztahuju subsidiarne zdsady tohto indtitutu z Obcianskeho zakonnika, je pre danu
problematiku neStandardné a nevhodné. V oblasti zdkonnych vecnych bremien na pozemky pod cestami
je uzivanie vlastnikom uplne vylu€ené z dovodu ich pokrytia cestou, alebo existencie ochranného pasma
na pozemku okolo cesty. Je zrejmé, Ze zalovanému vyhovuje stav, kedy bez toho, aby sa vecné bremeno
zapisalo v rozpore so zasadou materialnej publicity do katastra nehnutefnosti, ma zdanlivy titul k uzivaniu
pozemku pod jeho stavbou, za ktory zadkon neupravuje odplatu. Disproporcionalitu medzi vyhodami
opravneného a nevyhodou povinného umocriuje aj fakt, Ze zakonodarca neupravil fixna lehotu, v ktorej
maju prislusné organy rozhodnut o vysporiadani vlastnictva k tymto pozemkom. To, Ze vlastnicke pravo
Zalobcu je Uplne obmedzené, je taktiez plneni pre Zalovaného zo strany Zalobcu, na ktoré v8ak pravny
dévod neexistuje. Zalovany teda musi vydat to, o o by sa jeho majetok zmensil, ak by existoval
titul na taky silny zasah do vlastnickeho prava. KedZe zakonodarca neupravil €asovy limit skon&enia
pozemkovych uprav, k vyporiadaniu vlastnictva vobec nemusi dbjst. Ak by zriadené vecné bremeno
malo plne pokryvat’ aj naroky Zalovaného za poskytnutie vyhody zo strany Zalobcu na uzivanie jeho
pozemku, aj naroky Zalovaného za nutené ,okresanie jeho vlastnickych prav na minimum, iSlo by
nepochybne o obchadzanie Ustavy SR, pretoZe potom by vyvlastfiovacie konania ako také uplne stratili
zmysel. Podla nazoru odvolatefa spravne a uplne skutkovo vymedzil pdvod svojho naroku a tento
nemal dévod menit, priom ak sa sud domnieval, Ze narok je treba posudit ako nahradu za zriadenie
vecného bremena, mohol a mat' to ucinit sam, av8ak musel by sa vysporiadat s tym, Ze uz by neslo
0 jednorazovu nahradu ako pri obdobi od 2009 do 2012, ale suhrnnu postupne vznikajucu nahradu
za Zalované obdobie. Zamietnutie Zaloby znamena v danom pripade absolutnu negéaciu narokov osob,
ktorych pozemky su bez nahrady a vo verejnom zaujme, v ¢asovo neobmedzenej lehote zatazené
protiustavne zriadenou tarchou. Ak Zalobca okrem naroku na nizku jednorazovu nahradu nemainé prava
a zalovany nie je legislativou nateny zatazeny pozemok ani vyvlastnit, ide vzhladom na okolnosti pripadu
0 znacénu disproporcionalitu medzi jeho zaujmami a zaujmami vdeobecnymi, pri€¢om taka nerovnovaha
neméze v materidlnom pravnom State obstat'.

4. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit. Uviedol, Ze v zmysle § 216 ods. 1 a 2 CSP je sud viazany Zalobnym
navrhom Zalobcu, priCom predmetna pravna Uprava predstavuje precizaciu institutu zmeny Zaloby
oproti doterajSej pravnej Uprave a za zmenu Zaloby sa povaZuje nielen zmena zalobného navrhu, ale
aj akékolvek zasahy, doplnenie, upresnenie uplatneného naroku alebo skuto¢nosti, o ktoré Zalobca
uplatneny narok opiera. Podla jeho nazoru sud prvej indtancie postupoval v zmysle zavazného
uznesenia odvolacieho sudu sp. zn. 11Co0/436/2015 a aj v zmysle zadkona, a neobstoja teda subjektivne
tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcu vyjadrené v podanom odvolani. Tvrdenia pravneho zastupcu
Zalobcu, Ze Zalovany nadobudol len zdanlivy, istavne nekonformny titul uzZivania pozemku, a Ze sa jedna
o protiustavne zriadenu tarchu, su v rozpore so skuto€nym platnym pravnym stavom. Poukazal na to,
Ze pochybnost’ o sulade pravnej Upravy zakona ¢&. 66/2009 Z.z. s ustavou nevyjadril zastupca Zalobcu
pocas dvoch rokov sudneho konania a uvedené namietol az na poslednom pojednavani dfia 01.02.2017.

5. K vyjadreniu Zalovaného zaslal stanovisko Zalobca, v ktorom zotrval na podanom odvolani a jeho
dovodoch, ktoré vyjadrenim Zalovaného nie su Ziadnym zasadnym spdsobom spochybnené. Uviedol,



Ze judikatura v su€asnosti nie je v pravnom poriadku pramerfiom prava, a teda sud fiou pri rozhodovani
nie je viazany. Na druhej strane v3ak nie je mozné popriet jej argumentaénu zavaznost vo vztahu k
posudeniu rovnakych pravnych problémov. Uviedol, Ze si dovolil vyjadrit pochybnosti o spravnosti tej
Casti judikatury, ktora nepriznava existenciu bezdévodného obohatenia na strane vlastnikov ciest po
u€innosti zakona €. 66/2009 Z.z., €o v dostato€nej miere v podanom odvolani objasnil.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. V konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 24C/121/2014 je urCenie, Ze Zalobcovi
patri pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu
Zalovanym, pri¢om Zalobca navrhol najskér vo veci rozhodnut medzitymnym rozsudkom a o rozsahu
naroku navrhol rozhodnut z dévodu hospodarnosti konania a vzhladom na znalecké dokazovanie
kone&nym rozsudkom po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bola Zalobca Zalobcu zamietnuta a Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

9. PretoZe odvolaci sud vo veci samej prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide
o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcami tvrdeného naroku, ktory vykonal dokazovanie
potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzgjomnych
suvislostiach spravne vyhodnotil. Odvolaci sud odkazuje na oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej inStancie odchylit a neméze dat za pravdu odvolateflovi.

10. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, a to parcely
KN - C 2295/6 - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 358 m2, zapisané na LV €. XXXX, kat.
uzemie |., okres Senica, obec I.. Predmetnu nehnutefnost nadobudol Zalobca do vlastnictva na zaklade
kupnej zmluvy. Predmetny pozemok je zastavany cestnym telesom cesty 11/500, ktorého vlastnikom
a uzivatelom je Zalovany, na ktorého preslo vlastnictvo zo Statu, priCom Zalobca ako vlastnik neméze
svoje vlastnictvo uZivat’ primeranym spdsobom, nakolko je zastavany stavbami a vlastnikom, ako aj
uZivatelom tychto stavieb je Zalovany. Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k pozemku s tym, Ze cesta na
flom uZ bola vystavana. Zalobca nesuhlasi s tym, aby na nehnutelnosti v jeho vlastnictve boli akékolvek
cudzie stavby a uz od roku 2010 vyzyval Zalovaného na majetkovopravne usporiadanie pozemkov, kedy
mu bola ponuknutd moznost majetkovo vysporiadat jeho pozemky len formou pozemkovych Uprav.
Zalobca v$ak Ziada vysporiadanie finanénym odskodnenim. Uvedené skutkové zistenia neboli medzi
stranami sporné. Zalobca si v konani uplatfiuje narok vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie
pozemku Zalovanym bez pravneho dévodu za obdobie od 29.06.2012 do 28.06.2014, ktory odvodzuje
v prvom rade z Ustavy SR &l. 20 ods. 4 a § 451 Obgianskeho z&konnika. Zalovany v konani tvrdil, Zze
pozemok uziva v sulade so zdkonom €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky.

11. Odvolaci sud sa pravnym posudenim naroku Zalobcu zaoberal uz vo svojom predchadzajucom
uzneseni zo dha 07.06.2016, €.k. 11Co0/436/2015-70, ktorym zrusil predchadzajuci rozsudok sudu prve;j
inStancie zo dna 27.02.2015, &.k. 24C/121/2014-50 a vec mu vrétil na dalSie konanie.

12. Uvedenych zaverov sa odvolaci sud pridrziava a opatovne poukazuje na to, Ze zakon ¢. 66/2009
Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovo-pravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva Statu na obce a vysSie Uzemné celky, je zakonom, ktory predpoklada ust. § 1510 ods. 1 veta
prva Obcianskeho zakonnika - zriadenie vecného bremena zakonom. Vzhladom na to, Ze je predpisom,
ktorym sa upravuju vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci a vy$Sich tzemnych



celkov nadobudnutych podla osobitnych predpisov, priCom problém nahrady za nutené obmedzenie
vlastnickych a vlastnikov pozemkov pod stavbami priamo nerie$i, avSak v ust. § 4 odkazuje na Upravu
v ustanoveniach § 151n az § 151p Obcianskeho zakonnika, pri rieSeni otazky nahrady za obmedzenie
vlastnickych prav, je potrebné z tychto ustanoveni vychadzat. Nie je totizZ mozné opomenut, Ze zakon
€. 66/2009 Z.z. poskytnutie nahrady vlastnikovi pozemku pod stavbou v podobe nahradného pozemku
podmienil ochotou vlastnika stavby na uzavretie zamennej zmluvy, a tiez dalSou podmienkou, ktorou
je existencia pozemku vo vlastnictve vlastnika stavby, siceho na zamenu. Az neuplatnenie uvedeného
postupu je dévodom usporiadania pomerov k pozemku pod stavbou v rdmci konania o nariadenie
pozemkovych Uprav, pri€om osobou opravnenou poZiadat o nariadenie pozemkovych uUprav je len
vlastnik stavby, kedy sa ma prihliadnut’ na jeho potreby, pri€om aj v ramci nariadenych pozemkovych
Uprav sa usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou vykona bud formou poskytnutia
nahradného pozemku v obvode Uprav, alebo formou finanénej ndhrady, avSak len za kumulativheho
splnenia troch podmienok, ktorymi su: a) v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely
poskytnutia nahrady, b) ide o pozemok pod stavbou v maximalnej zakonom ustanovenej alebo niz3e;j
vymere a c) o usporiadanie formou finanénej nahrady poZiada vlastnik pozemku.

13. Ak potom zakon ¢&. 66/2009 Z.z. nedava vlastnikovi pozemku Ziadnu mozZnost domahat sa
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zatazenym zakonnym vecnym bremenom a ponechéva
ich usporiadanie vyluéne na dobrej véli uzivatelovi pozemku, zaver o neexistencii prava vlastnika
pozemku na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava na dobu vopred neurcitelnd, neméze
byt v sulade nielen s citovanymi ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika, Listinou zakladnych prav a
slobdd, ale ani s Ustavou SR.

14. Z vysSie citovaného vyplyva zjavny nesulad vykladu zakona €. 66/2009 Z.z., nasvedc€ujuci moznosti
obmedzenia vlastnickeho prava aj bez nahrady s Ustavou a popri tom je so zavermi vyplyvajucimi z
rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR, podla ktorych, ked pravnu normu mozno vysvetlovat dvomi
spdsobmi, pric¢om jeden vyklad je v sulade s Ustavou a medzinarodnymi dohovormi podfa &l. 11 Ustavy
SR a druhy vyklad je s nimi v nesulade, nejestvuje Ustavny dévod na zru$enie takej pravnej normy, ale
vSetky Statne organy maju vtedy ustavou uréenu povinnost uplatfovat pravnu normu v sulade s Ustavou.

15. Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze nadobudnutim uc€innosti zakona €. 66/2009
Z.z. sice skorSie takymto zakonom regulované a predtym neupravené vztahy uzivania pozemkov pod
stavbami vlastnikmi stavieb ziskali potrebny pravny ramec a naroky vlastnikov pozemkov pod stavbami
tak prestali byt vztahmi posudzovatefnymi podla zakonnych ustanoveni o bezdévodnom obohatent,
to v8ak nemohlo vlastnikov pozemkov obmedzenych uzakonenim vecnych bremien zbavit prava i
v takomto €ase pozZadovat nahradu za pretrvavajuce (a zakonodarcom zlegalizované) obmedzenie.
Celkom nepochybne vSak nejde o narok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia na zaklade uzivania
pozemku bez pravneho dévodu, ale ide o narok na nahradu za uzivanie pozemku titulom vecného
bremena zriadeného zédkonom.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava titulom obmedzenia vlastnickeho prava vecnych bremenom zriadenym na zaklade
zdkona a nie titulom bezdbvodného obohatenia vzniknutého za uzivanie nehnutelnosti Zalovanym
bez pravneho dévodu, pricom svoj zaver odvolaci sud opiera o rozhodnutia krajskych sudov, ako aj
Najvyssieho sudu SR (rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 04.12.2013, sp. zn. 10C0/134/2012,
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/79/2012 a rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR zo dfia 23.04.2015,
sp. zn. 4 M Cdo 2/2014).

17. Z dispozi¢ného principu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe vymedzuje predmet konania po skutkovej a
pravnej stranke, tymto jeho vymedzenim je sud v zasade viazany. Z viazanosti sudu petitom vyplyva,
Ze sud neméze prekroit navrhy stran a prisudit’ viac, nez €oho sa domahaju. Napriek tomu, Ze znenie
zakona to neuvadza, bude nepochybné, Ze zdsada viazanosti sudu petitom bude vyZadovat' i to, aby
sud neprisudil iné plnenie, nez ktorého sa u€astnik domahal. Sud musi reSpektovat’ predmet konania
vymedzeny Zalobnym navrhom, €o znamena, Ze plnenie nemoze priznat ani z iného skutkového zakladu,
nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Naopak v8ak nie je poruSenim zsady
viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikoval skutok, ktory bol predmetom konania. Pravna
kvalifikacia je vZzdy vecou sudu v zmysle zasady jura novit curia, preto ani pravna kvalifikacia nie je



obligatérnou nalezitostou Zaloby (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR z 27.07.211, sp. zn. 4 M Cdo
15/2010).

18. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania medzitymneho rozsudku, ktorym bude uréené, ze
mu patri pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu
Zalovanym, pri¢om dalej navrhol, aby sud po vyneseni medzitymneho rozsudku pokracoval v konani
tak, Ze ustanovi znalca na vypracovanie znaleckého posudku za ugelom uréenia vysky bezdévodného
obohatenia.

19. Medzitymnym rozsudkom sa rozhoduje o pravnom zaklade veci a vyjadruje sa k tomu, &i Zalobca
ma vObec na poZadované plnenie pravo a v akom rozsahu (ako je tomu napriklad v konani o nahradu
8kody, v konani o ur€enie neplatnosti skonenia pracovného pomeru a nahradu mzdy). Zakladom veci
sa rozumie posudenie vSetkych otazok, ktoré vyplyvaju z uplatneného naroku, s vynimkou okolnosti,
ktorej sa tykaju len vysky naroku (plnenia) /Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 28.01.2014, sp. zn.
4 Cdo 188/2013/.

20. Odvolaci sud suhlasi s odvolatefom, Zze pravne posudenie veci je na sude, v prejednavanej veci
je potrebné si vSak uvedomit, Ze Zalobca Zalobny navrh na vydanie medzitymneho rozsudku vymedzil
tak, Ze Ziada urcit, Ze mu patri pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti
bez pravneho dévodu Zalovanym, a teda takymto vymedzenim bol sud viazany a pokial na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nepatri pravo na vydanie bezdbévodného
obohatenia, ale patri mu narok na nahradu za uzivanie pozemku titulom vecného bremena zriadeného
zakonom, nemohol vzhfadom na viazanost Zalobcom vymedzenym petitom rozhodnut inym spdsobom,
ako tak, Ze Zalobu zalobcu zamietol.

21. Je potrebné prihliadnut na to, Ze sam Zalobca sa domaha plnenia voCi Zalovanému v dvoch
samostatnych konaniach, a to v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16C/222/2016,
v ktorom sa domaha ur€enia, Ze mu patri pravo na vydanie nahrady za zriadené vecné bremeno,
ktoré viazne na predmetnych nehnutelnostiach v prospech Zalovaného, a to za obdobie od 01.07.2009
do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom Uzemi a su€asne navrhol, aby sud po
vyneseni medzitymného rozsudku pokragoval v konani tak, Ze ustanovi znalca na vykonanie znaleckého
posudku za u€elom ur€enia vysky nahrady. V konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn.
24C/121/2014 sa Zalobca proti Zalovanému domaha uréenia, Ze Zalobcovi patri pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia za uzivanie nehnutefnosti bez pravneho dévodu Zalovanym za obdobie od
29.06.2012 do 28.06.2014 a dalej navrhol, aby sud po vyneseni medzitymneho rozsudku pokracoval
v konani tak, Ze ustanovi znalca na vypracovanie znaleckého posudku za uCelom ur€enia vysky
bezdbévodného obohatenia a zaviaze Zalovaného na vydanie tohto obohatenia.

22. Vzhladom na uvedené sud po zisteni, Ze Zalobcovi patri pravo na vydanie nahrady za uzivanie
pozemku titulom vecného bremena zriadeného zdkonom a nie titulom vydania bezdévodného
obohatenia, nemohol pokraovat v konani o pdvodnej Zalobe Zalobcu aj napriek tomu, Ze sud
sice nie je pravnym posudenim veci v Zalobe viazany, pretoZe Zalobca sa na zaklade tvrdenych
rovnakych skutkovych okolnosti domahal proti Zalovanému z dévodu uZivania v Zalobe Specifikovanych
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu Zalovanym, su¢asného uréenia (v dvoch samostatnych konaniach),
Ze mu patri jednak pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, a jednak Ze mu patri pravo na vydanie
nahrady za zriadené vecné bremeno.

23. Pokial z vy3Sie uvedenych dévodov sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol, rozhodol vecne
spravne a odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil, ked prvoinstanény sid rozhodol spravne i 0 naroku na nahradu trov konania s
pouzitim ust. § 255 ods. 1 CSP a vo veci UspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a § 396
ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspednému Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Senat krajského sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



