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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Martiny Nemravovej v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francizsko, zapisany
v obchodnom registri Pariz pod €. 542 097 902 RCS Paris, konajuci na uzemi SR prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom KaradziCova 2,
811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastlpeného zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s.r.0., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanému: | & R
KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 865
265, spravca konkurznej podstaty Upadcu: K. X., nar. XX.X.XXXX, trvale pobytom I. C. XXXX/X, XXX
XX |., zastipenému zastupcom IKRENYI & REHAK, s.r.0., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 854 808, v konani o uréenie popretej pohladavky, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &.k. 19Cbi/1/2016-111 zo diia 23.5.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 19Cbi/1/2016-111 zo dfia 23.5.2017 zrusSuje a
vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol
tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni
svojho rozhodnutia poukazal na Zalobu pévodného Zzalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom
Panenska 7, Bratislava (dalej len ,,pévodny Zalobca®), ktorou sa proti Zalovanému domahal ur&enia,
Ze je veritelom inej vymahatelnej pohladavky proti Zalovanému vo vyske 3.965,39 Eur, z titulu istiny
vo vySke 2.215,60 Eur z titulu urokov z diZznej uverovej istiny vo vyske 1.166,96 Eur, z titulu drokov z
omeskania vo vySke 450,33 Eur a z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 132,50
Eur, prihlasenej do konkurzného konania vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 6K/10/2015
prihladkou z 1.12.2015 zapisanej v zozname pohfadavok pod €. 2. Na odévodnenie uplatneného prava
poukazal Zalobca na skuto€nost uplatnenia pohladavky voc&i upadcovi K. X. v konani Okresného sudu
Zilina sp. zn. 6C 39/2014, ktorou sa vo&i nemu domahal pohladavky 2.215,60 EUR s prisluSenstvom a
skutognost vyhlasenia konkurzu na subjekt K. X. v konani Okresného sudu Zilina sp. zn. 6K/10/2015.
Dna 7.12.2015 bola do zoznamu pohladavok v konkurznom konani zapisana pohladavka zalobcu v
celkovej vySke 4.203,78 Eur, ktord pozostavala z diznej istiny vo vySke 2.215,60 Eur, urokov z diZnej
uverovej istiny vo vyske 1.166,96 Eur, urokov z omeskania vo vySke 450,33 Eur a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 370,89 Eur. Dfia 18.12.2015 Zalovany ako spravca konkurznej
podstaty oznageného Upadcu poprel pohladavku Zalobcu v €asti istiny vo vySke 2.215,60 Eur, urokov
z dIznej uverovej istiny vo vysSke 1.166,96 Eur, urokov z omeskania vo vySke 450,33 Eur a v Casti
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 370,89 Eur. Spornu €ast pohladavky vo vyske
4.203,78 Eur zalovany poprel z dévodu, Ze neprilozil Zalobca k prihlaSke pohladavky do konkurzu
Ziadne podklady, ktoré by preukazovali poskytnutie pefiaznych prostriedkov diZznikovi. Zaroven registruje
absenciu individualizacie Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru a vydani uverovej karty zo 6.3.2010



v smere naleZitosti zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany tvrdil suvisiaci
nedostatok pisomnej formy tejto zmluvy predpisany zakonom, v désledku ¢oho k uzatvoreniu platne;j
zmluvy medzi Zalobcom (pévodnym Zalobcom) a dlZnikom déjst nemohlo. Z tychto dévodov Zalovany
v oznameni o popreti pohfadavok uviedol, Ze pévodny Zalobca nema narok si v konkurze celkovu
prihlasend sumu uplatriovat.

2. Okresny sud podfa § 64 CSP a pri zohladneni skutoCnosti vyplyvajucej z verejne dostupného
obchodného registra podla vypisu na povodného Zalobcu, v zmysle ktorého dria 22.8.2016 doSlo k
vymazu Zalobcu z obchodného registra s tym, Ze pravnym dbévodom tejto skutoCnosti bolo zlu€enie
zalobcu so zahrani€nou nastupnickou spoloCnostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
so sidlom vo Francuzsku na zaklade Zmluvy o cezhraniénom zliceni, rozhodol uznesenim &.k.
19Cbi/1/2016-54 z 3.10.2016 o tom, Ze bude v konani pokraCovat s pravnym nastupcom Zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko,
zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod &islom 542 097 902, konajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej
banky, so sidlom KaradZitova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava I, Oddiel: Po, VloZka &islo: 2990 B. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 21.10.2016.

3. Vzhladom na pravoplatné uznesenie €.k. 19Cbi/1/2016-54 zo dria 3.10.2016, ktorym bolo rozhodnuté
o pokraCovani v konani s pravhym nastupcom pdvodného Zalobcu, ktorym sa stal subjekt pravnickej
osoby so sidlom na uzemi Francuzska, skonstatoval okresny sud splnenie procesnej podmienky svojej
pravomoci na prejednanie a rozhodnutie veci. Pri skimani podmienky pravomoci zohladnil skuto&nost
charakteru predmetného konania, ktoré je nepochybne konanim uzko spatym s konkurznym konanim
vedenym na majetok oznaeného Upadcu v tom zmysle, Ze je konanim tymto konkurznym konanim
vyvolané. Konkurzné konanie na majetok tohto padcu je vedené pred Okresnym stidom Zilina. Z &lanku
1 bod 1 Nariadenia Rady /ES/ €. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani (dalej len Nariadenie)
vyplyva, Ze toto Nariadenie sa vztahuje na kolektivne konkurzné konania, pri ktorych ide o Ciastocné
alebo upIné zbavenie majetku dlZnika a vymenovanie likvidatora. V €lanku 3 ozna¢ené Nariadenie potom
podrobnejSie upravuje medzinarodnu sudnu pravomoc sudov ¢lenskych Statov na vedenie hlavného
konkurzného konania, vedlajSieho konkurzného konania a uzemného konkurzného konania. Podla
bodu 7 Uvodnej Casti Nariadenia je pre konkurzné konania bez rozdielu vylu€ena aplikacia Bruselského
Dohovoru o sudnej pravomoci a vymahanie rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach v zneni
zmien a doplnkov. Konanie v tejto veci je konanie s konkurznym konanim Okresného sudu Zilina na
majetok oznaeného upadcu tak Uzko spaté, Ze by bolo v rozpore s ucelom vyplyvajucim z bodu 3
uvodnej Casti a s upravou v bode 7 uvodnej Easti Nariadenia, riesit otdzku pravomoci v tejto veci inak, nez
v prospech slovenského sudu. V nadvaznosti na uvedené okresny sud skonstatoval spinenie procesnej
podmienky pravomoci na rozhodnutie veci. | v otdzke rozhodného prava vychadzal okresny sud zo
zohladnenia Specifik predmetného konania na zaklade takého typu Zaloby, ako je incidenéna Zaloba
vyvolana konkurznym konanim, v nadvaznosti na ¢o bolo potrebné na pravne posudenie tejto veci
aplikovat' pravny poriadok SR.

4. Okresny sud poukézal na vykonané dokazovanie a aplikaciu Cl. 8, CI. 15 ods. 1, 2, § 186
ods. 2 veta prva, § 191 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 32 ods. 1, 2, 5, 9, § 25 ods. 1, § 196 zdkona ¢&.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ZKR). Kon&tatoval, Ze medzi stranami v konani
neboli sporné nasledovné skutkové okolnosti: Vystavenie Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti revolvingového
Uveru a vydani kreditnej karty zo diia 6.3.2010 pravnym predchodcom Zalobcu CETELEM SLOVENSKO
a.s. pre upadcu p. K. X., tak ako je sucastou priloh prihlasky pod poradovym €. 1 veritela CETELEM
SLOVENSKO a.s. v konkurznom konani Okresného sudu Zilina sp. zn. 6K/10/2015, prihlasenie
pohladavky oznaceného veritela pod poradovym €. 1 v celkovej sume 4.203,78 Eur na zaklade Zmluvy
o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani uUverovej karty zo dfia 6.3.2010 pozostavajucej z istiny
2.215,60 Eur, urokov 1.166,96 Eur, urokov z omeskania 450,33 Eur a nakladov z uplatnenia 370,89
Eur, ktora prihladka bola sudu doru€ena dia 7.12.2015, obsah V&eobecnych podmienok pripojenych k
Ziadosti/Zmluve o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani kreditnej karty zo dna 6.3.2010, tak ako
boli prilohou oznagenej prihlasky, vypoved pravneho predchodcu zalobcu zo Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty €. 42683055159100 zo dha 21.3.2013 a dorulenie tejto
vypovede Upadcovi, podanie zaloby subjektom Zalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s. voci Zalovanému
K. X., o zaplatenie 2.215,60 Eur evidovanej na okresnom sude pod sp. zn. 6C 39/2014, ktoré konanie
k momentu meritérneho rozhodnutia nie je pravoplatne skonéené a skutoénost doru€enia oznamenia
Zalovaného o popreti predmetnej pohladavky pravnemu predchodcovi Zalobcu drfiom 4.1.2016. Z



uvedenych medzi stranami nespornych skutkovych okolnosti, u ktorych zaroveri neexistovala dovodnéa
pochybnost’ o ich pravdivosti, okresny sud podla § 186 ods. 2 veta prva CSP vychadzal.

5. Okresny sud uviedol, Zze z verejne dostupného obchodného vestnika vyplyvala skuto¢nost’ uc€inkov
vyhlasenia konkurzu na majetok udpadcu K. X., nar. XXX XXXX, dfiom 21.10.2015 na zaklade
uverejnenia uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn. 6K/10/2015 v Obchodnom vestniku &. 201/2015 s
dfiom uverejnenia 20.10.2015. Z verejne dostupného obchodného registra Okresného sudu Bratislava |
vyplyvala skuto€nost vymazu subjektu CETELEM SLOVENSKO a.s. z obchodného registra k 30.6.2016
s vymedzenim dévodu vymazu ex offo vymaz a s udajom o zaniku uvedenej spolo¢nosti v désledku
zli€enia s vymedzenim pravneho nastupcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard
Haussmann 1, Pariz 75009, Francuzska republika.

6. Pri rozhodovani v tejto veci okresny sud primarne zohladnil skuto&nost, Ze po zacati konania doslo
na strane zalobcu k pravnemu nastupnictvu, kedy pévodny Zalobca bol po za¢ati konania vymazany z
obchodného registra a jeho pravnym nastupcom sa stal subjekt: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisany v obchodnom registri Pariz
pod &. 542 097 902 RCS Paris. V pomeroch tohto incidenéného konania okresny sud pri zisteni tejto
skutoCnosti vyplyvajucej z verejne dostupného obchodného registra postupoval podfa § 64 CSP a
uznesenim €.k. 19Cbi/1/2016-54 zo dha 3.10.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 21.10.2016, rozhodol
o pokraCovani v tomto incidenénom konani s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu. Zanikom
pbévodného Zalobcu, jeho vymazom z obchodného registra po zacati tohto incidenéného konania a
po zacati konkurzného konania zaniklo postavenie pévodného zalobcu ako uc€astnika konkurzného
konania. Z vyslovnej upravy podla § 25 ods. 1 ZKR nevyplyva rozliSovanie pravnych désledkov
spojenych s prevodom alebo s prechodom pohfadavky, ktora zaklada veritelovi postavenie u€astnika
konkurzného konania. Uvedena pravna Uprava dopada ako na situaciu prevodu takejto pohladavky,
tak na situaciu prechodu takejto pohladavky, ku ktorej dbjde poas konkurzného konania a pri jej
prechode nevylu€uje uplatnenie tejto Upravy i na situaciu prechodu tejto pohladavky v désledku
univerzalnej sukcesie spojenej so zanikom pravnickej osoby jej vymazom z obchodného registra s
pravnym nastupcom, tak ako tato situacia nastala po zacati konkurzného konania a po zacati tohto
inciden&ného konania na strane Zalobcu. Uvedeny zaver vyplyva jednak zo samotného znenia § 25 ods.
1 ZKR, ako aj z upravy podla § 196 ZKR o to viac, Ze aktualna vSeobecna procesna uprava uklada
sudu rozhodovat' o pokraCovani v konani oproti povodnej procesnej Uprave podla § 107 ods. 4 O.s.p.,
ktora v pripade zaniku pravnickej osoby po za&ati konania s pravnym nastupcom ukladala pokraovat
sudu v konani s pravnym nastupcom bez rozhodovania o tejto skutognosti. K relevantnému momentu
meritérneho rozhodnutia nebolo preukazané, Zze by v konkurznom konani bolo rozhodnuté o vstupe
pravneho nastupcu pévodného Zalobcu do konkurzného konania podla § 25 ods. 1 ZKR, a teda, Ze by
pravny nastupca pévodného Zalobcu, ktory nadobudol predmetnu pohladavku v désledku univerzalneho
pravneho nastupnictva po pévodnom zalobcovi, mal postavenie ucastnika konkurzného konania a v
nadvaznosti na to v tomto incidenénom konani, Ze by bol subjektom aktivne legitimovanym domahat’ sa
uréenia popretej pohladavky. Otazka legitimacie je otazkou, ktorou sa sud v kazdom sporovom konani
zaobera i bez navrhu a pri jej absencii je nevyhnutné rozhodnut o zamietnuti zaloby. Primarne z dévodu
skon&tatovania nedostatku aktivnej legitiméacie Zalobcu v tomto konani na zaklade nepreukazania jeho
postavenia ako UCastnika konkurzného konania z dévodu absencie rozhodnutia konkurzného sudu
podla § 25 ods. 1 ZKR vo vztahu k predmetnej pohladavke, vietko k momentu meritérneho rozhodnutia
sudu prvej inStancie, rozhodol okresny sud o zamietnuti Zaloby v tejto veci. Pre komplexnost okresny
sud uviedol, Ze nevzhliadol dévod pre vybolenie z dbkaznej povinnosti Zalobcu vo vztahu k tvrdeniu o
jeho aktivnej legitimacii v tomto konani. V nadvaznosti na vymedzeny dévod zamietnutia Zaloby v celom
rozsahu rovnako nevzhliadol priestor pre hodnotenie tvrdeni Zalobcu uvadzanych v Zalobe a tvrdeni
Zalovaného uvadzanych v popreti predmetnej pohladavky a v obsahu procesnej obrany v tomto konani
¢o do ich skutkovej a pravnej dévodnosti.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla ust. § 262 ods. 1, 2 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zaloba bola v celom rozsahu zamietnutd, a preto je stranou v tomto konani ispe$nou, ktorej
sved¢&i narok na nahradu trov konania, Zalovany, ktorému bol tento narok priznany v celom rozsahu,
teda v rozsahu 100 %, tak ako vyplyva z vyroku rozsudku. O konkrétnej vyske trov konania rozhodne
v samostatnom uzneseni, ktoré vyda vyssi sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie na sude kondi.

8. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca prostrednictvom zastupcu. Zalobca
mal za to, Ze sud prvej inStancie v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca poukazal na ust. § 196, § 27 ods. 1



zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v spojeni s ust. § 64 CSP a na skuto&nost, Ze s
uginnostou ku driu 30. juna 2016 doslo k cezhraniénému zlu€eniu medzi spoloénostou BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, akciovou spolo¢nostou, zapisanou v obchodnom registri Pariz pod &islom
542 097 902 RCS Paris, so sidlom na adrese 1 boulevard Haussmann 75009 Pariz a spolo¢nostou
CETELEM SLOVENSKO a.s. - spolo¢nostou podla slovenského prava, so sidlom na adrese Panenska
7, 812 36 Bratislava, Slovensko, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, ICO:
35 787 783. SpoloCnost CETELEM SLOVENSKO a.s. v désledku cezhraniéného zlucenia zanikla
zlu€enim bez likvidacie a spoloénost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym
pravnym nastupcom. KedZe zakladnym pravnym nasledkom cezhrani¢ného zli&enia je univerzalna
sukcesia bez straty procesnej subjektivity, dochadza v désledku cezhrani¢ného zlu€enia k obligatérnemu
pokraCovaniu s pravnym nastupcom vo vSetkych konaniach, kde spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO
a.s. vystupuje ako u€astnik konania, v ktorej suvislosti odkazal na rozsudok NS SR, &.k. 2 Obdo 91/2010
zo dia 27.01.2011, v ktorom sud uviedol, Ze pravnym nastupcom pravnickej osoby su ti, ktori pri
zruSeni pravnickej osoby bez likvidacie alebo na zaklade zvlastnej pravnej Upravy preberaju jej prava a
povinnosti. Univerzalna sukcesia v oblasti procesného prava ma za nasledok procesné nastupnictvo a
sud je povinny k nej prihliadat z iradnej povinnosti bez toho, aby bola niektorym z G&astnikov uplatnena.
Z uvedeného sa Zalobca nestotoznil s nazorom okresného sudu, Ze zanikom pévodného veritela v
konkurznom konani, spoloCnosti CETELEM SLOVENSKO a.s., dbjde k zaniku jeho postavenia ako
veritela v konkurznom konani. Zalobca povazuje takyto vyklad sidu za extenzivny k predmetnému
ustanoveniu ZKR. Podla Zalobcu, v pripade zaniku veritela z dévodu jeho cezhrani¢ného zlu¢enia a s
tym spojenym prechodom pohladavok na jeho pravneho nastupcu, t.j. v pripade vyslovne neupravenym
v ZKR, je sud v konkurznom konani povinny postupovat v zmysle vSeobecného procesného kédexu
vztahujucemu sa na civilné konanie a pokracovat’ v prebiehajucom konani s pravnym nastupcom. Ust. §
64 CSP neupravuje, Ze zanikajuca strana sporu je povinna podat navrh na pokraovanie s jej pravnym
nastupcom. Konkurzny sud preto pod sp. zn. 6K/10/2015 vydal dfia 01.06.2017 uznesenie, ktorym
rozhodol, Ze v konani pokracuje s pravnym nastupcom pdvodného veritela, ktorym je spoloénost BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, zapisana v parizskom
Registri obchodu a spolo€nosti pod €islom 542 097 902 konajucou na Uzemi SR prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboéky zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, Karadzi¢ova
2, 821 08 Bratislava. Vzhlfadom k tymto skutonostiam je Zalobca nazoru, Ze mu okresny sud mal
spravne priznat’ postavenie u€astnika konkurzného konania. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vratit
okresnému sudu na dalSie konanie.

9. K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v podani zo dia 09.11.2017 (&.1.
145 - 148 spisu). Zalovany sa s tvrdeniami Zalobcu a nim predloZzenou argumentaciou v odvolani
nestotoznil. Rozsudok okresného sudu, ktorym bola Zaloba zamietnuta, povazoval v celom rozsahu za
spravny, nakolko Zalobca v danom pripade nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu a svoje postavenie
ako ucastnika konkurzného konania z dévodu absencie rozhodnutia konkurzného sudu podfa ust. § 25
ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reS$trukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZKR*) vo vztahu k pohfadavke, ktord je predmetom tohto
incidenéného konania. Zalovany poukazal na skuto&nost, Ze konkurzné konanie sa odliduje od ostatnych
druhov civilného konania z dévodu osobitosti tohto konania. Priebeh konkurzného konania upravuju
osobitné procesné ustanovenia, ktoré upravuju okrem iného aj zmenu na strane u€astnika konania,
ktory je veritelom, €o vyplyva z ust. § 25 ZKR. Pre vstup nového veritela do konkurzného konania
ZKR vyzaduje 1/ existenciu ucastnika konkurzného konania (existencia u€astnika konkurzného konania
v podobe veritela prihldseného do konkurzu vyhlaseného na majetok Upadcu bola v danom pripade
preukdzanda, nakolko veritelom pohladavky, ktora je predmetom incidenéného konania, bol veritef
CETELEM SLOVENSKO a.s.), 2/ prevod alebo prechod pohladavky (v pripade cezhrani¢ného zlu¢enia
spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. a spolo¢nosti BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA ide
o prechod pohladavky) a 3/ kvalifikovany navrh nadobudatela pohladavky na vstup do konkurzného
konania (nadobudatefom pohladavky veritefa CETELEM SLOVENSKO a.s., a teda opravnenou osobou
na podanie takéhoto navrhu bola spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA). AZ za splnenia
vSetkych tychto podmienok mdze sud rozhodnut o vstupe nadobudatela pohfadavky do konania
namiesto pévodného veritela, ¢&im dbjde k procesnopravnemu nastupnictvu v ramci konkurzného
konania. Zo strany zalobcu v3ak takyto navrh konkurznému sudu nebol podany. Pokial okresny
sud v ramci konkurzného konania uznesenim sp. zn. 6K/10/2015 zo dria 01.06.2017 zverejnenym
v Obchodnom vestniku zo dfa 07.06.2017, rozhodoval o tom, Zze v €asti o pokraCovani v konani
s pravnym nastupcom prihlaseného veritela CETELEM SLOVENSKO a.s. v konani pokraluje s
pravnym nastupcom prihlaseného veritela, ktorym je spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE



SA, uznesenim nedo$lo aj k zmene U€astnika konkurzného konania v zmysle ust. § 25 ZKR, a
teda k procesnopravnemu nastupnictvu v ramci konkurzného konania. V uzneseni v porovnani s
uznesenim konkurzného sudu, ktorym sa rozhoduje podfa § 25 ZKR, absentuje uvedenie celkovej vysky
pohladavok, ktoré mali prejst z pdvodného veritefa na pravneho nastupcu, uznesenie bolo vydané
vy$8im sudnym dradnikom (pri rozhodovani o zmene u€astnika konkurzného konania rozhoduje sudca),
proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie, jedinym pripustnym opravnym prostriedkom je staznost.
Zalovany s ohfadom na uvedené sa domnieva, Ze v danom pripade sa nejedna o uznesenie o zmene
ucastnika konkurzného konania podla ust. § 25 ZKR, ale len o procesné ustanovenie v zmysle ust.
§ 64 CSP. Pokial aj v pripade incidenéného konania okresny sud uznesenim rozhodol o pokraCovani
pravneho nastupcu v incidenénom konani, namiesto pévodného veritefa podla § 64 CSP, avSak z dévodu
nepodania navrhu pravneho nastupcu na vstup do konkurzného konania namiesto pévodného veritela
podla § 25 ods. 1 ZKR a absencie rozhodnutia konkurzného sudu podfa § 25 ods. 4 ZKR, sa pravny
nastupca nestal veritefom, a teda u€astnikom konkurzného konania namiesto pévodného veritela v
rozsahu nim prihlasenych pohladavok do konkurzu vyhlaseného na majetok Upadcu. Podla Zalovaného
uznesenie ma charakter rozhodnutia sudu podla § 64 CSP a nejde o uznesenie o zmene u&astnika
konkurzného konania podla § 25 ods. 4 ZKR. Pravny nastupca tak nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu
v tomto konani na zaklade nepreukazania jeho postavenia ako u€astnika konkurzného konania z dévodu
absencie rozhodnutia konkurzného sudu podla ust. § 25 ZKR vo vztahu k pohladavke pdvodného
veritela. Zalovany zvyraznil, Ze na konkurzné konanie mozno podla § 196 ZKR primerane pouZit aj
ustanovenia CSP, ale len za predpokladu, Ze ZKR nema vlastné Specialne ustanovenia. V pripade
zmeny Uc&astnika konkurzného konania ma ZKR vlastné Specialne ustanovenia, a to § 25 a nasl. ZKR,
kedy ustanovenia CSP ako v8eobecného pravneho predpisu sa nepouziju. Rozsudok okresného sudu
tak povazoval za vecne spravny, vydany s prisluSnymi ustanoveniami pravnych predpisov. Bez ohfadu
na spbésob rozhodnutia odvolacieho sudu, Zalovany trval na popreti pohladavky Zalobcu zapisanej do
zoznamu pohladavok upadcu pod por. €. 2 €o do vy3ky istiny, ¢o do vySky urokov, ¢o do vySky urokov z
omeskania, ¢o do vySky nakladov z uplatnenia a ¢o do vysky celkovej sumy v celom rozsahu z dévodov
uvedenych v oznameni o popreti zo dfia 18.12.2015, kedZe m4 za to, Ze tato pohfadavka je v zmysle
ust. § 32 ods. 1 ZKR sporna. Navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

10. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dha 28.12.2017vbolo vyjadrenie Zzalovaného doru¢ené
Zalobcovi s moznostou vyjadrit sa v lehote 15 dni od doru€enia. Zalobca sa v lehote uréenej okresnym
sudom ani k momentu rozhodovania krajského sudu pisomne nevyjadril.

11. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania v medziach odvolacich dévodov
Zalobcu podla § 379, § 380 ods. 1 CSP a napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil podfa § 389 ods.
1 pism. ¢) CSP a podla § 391 ods. 2 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

12. Primarne krajsky sud uvadza, Ze v €ase svojho konania a rozhodovania aplikoval zdkon &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (,CSP*), ktory v zmysle § 474 CSP nadobudol G€innost 1. jula 2016, ked aj
v zmysle prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP vyplyva, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

13. Zakladom odvolania Zalobcu bola namietka tykajuca sa postupu sudu prvej indtancie s poukazom
na to, Zze s ucinnostou ku dru 30. juna 2016 dosSlo k cezhrani€énému zlu€eniu spolocnostou BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciovou spolo¢nostou, zapisanou v obchodnom registri Pariz
pod Cislom 542 097 902 RCS Paris, so sidlom na adrese Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz
a spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s., spolo€nostou podfa slovenského prava so sidlom
Panenska 7, 812 36 Bratislava, zapisanou v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, ICO:
35 787 783, s tym, Ze CETELEM SLOVENSKO a.s. v désledku cezhrani¢ného zlu€enia zanikol
zlu€enim bez likvidacie a spoloénost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym
pravnym nastupcom. KedZe zakladnym pravnym nasledkom cezhrani¢ného zli&enia je univerzalna
sukcesia bez straty procesnej subjektivity, podla Zalobcu doslo v désledku cezhraniéného zlucenia k
obligatérnemu pokra€ovaniu s pravnym nastupcom vo vsetkych konaniach, kde spolo€nost CETELEM
SLOVENSKO a.s. vystupuje ako udastnik konania. Zalobca sa z uvedeného nestotoznil s ndzorom
okresného sudu, Ze zanikom pévodného veritela v konkurznom konani, t.j. spolo€nosti CETELEM
SLOVENSKO a.s., déjde k zaniku jeho postavenia ako veritela v konkurznom konani. Takyto vyklad



povazoval za extenzivny. Podla Zalobcu v pripade zaniku veritela z dévodu jeho cezhraniéného
zlu€enia a s tym spojenym prechodom pohladavok na pravneho nastupcu, je sud v konkurznom konani
povinny postupovat v zmysle vSeobecného procesného kédexu vztahujucemu sa na civilné konanie a
pokraCovat v prebiehajucom konani s pravnym nastupcom. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
konkurzného sudu pod sp. zn. 6K/10/2015 zo diia 01.06.2017, ktorym rozhodol, Ze v konani pokracuje
s pravnym nastupcom pbévodného veritela, ktorym je spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, Boulevard Hausmann 1, 750 00 Pariz, zapisana v pariZzskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €.
542 097 902 konajuca na uzemi SR prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocky
zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava. Z uvedeného sa preto nestotoznil
s rozhodnutim okresného sudu, ktorym zamietol Zalobu v celom rozsahu.

14. V suvislosti s tymto uvedenym odvolacim dévodom Zalobcu, krajsky sud uvadza, Ze otazka vecnej
legitimacie vyplyva z hmotného prava, pri¢om prechod pohladavky riadne prihlasenej do konkurzného
konania ako objektivna skutocnost majuca svoj pévod v hmotnom prave, nema sama o sebe za
nasledok zmenu ucastnictva v konkurznom konani. Nadobudatel takejto pohladavky, ktory sa stal v
zmysle hmotného prava veriteflom uUpadcu, sa stane u€astnikom konkurzného prava az po tom, ¢o o
tejto skuto€nosti rozhodne konkurzny sud a takéto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost. Tento pravny
postup ma svoj vyznam v nastoleni pravnej istoty vo vztahu k okruhu u&astnikov konkurzného konania.
Z uvedeného preto nebol relevantny odvolaci dovod Zalobcu, Ze z titulu univerzalnej sukcesie, ktora je
nasledkom cezhraniéného zlu¢enia medzi spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA a
spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s., mal aj v danej sporovej veci sud prvej in§tancie pokraCovat
po vlastnom zisteni o tejto skuto€nosti s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu, teda bez dalSieho
priznat Zalobcovi postavenie U€astnika konkurzného konania. Tato argumentécia nebola podla nazoru
odvolacieho sudu na mieste, pretoZe aj na zmenu uc€astnika konkurzného konania t.j. zmenu veritela
sa vyzaduje pri prechode pohladavky rozhodnutie v ramci konkurzného konania, po pravoplatnosti
ktorého rozhodnutia mdze byt konané s novym Zalobcom. To, Ze sa pri zmene Zalobcu v danej sporove;j
veci vyZzaduje uskuto€nenie navrhu a rozhodnutie sidom prvej instancie, v kone¢nom désledku potvrdil
svojim postupom a konanim aj samotny Zalobca BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, konajuci
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA pobocka
zahraniénej banky, ked podanim zo diia 12.05.2017 dorucil okresnému sudu navrh na rozhodnutie o jeho
vstupe do konkurzného konania Upadcu namiesto spolonosti CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska
7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783.

15. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

16. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

17. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podfa § 366 pism. d) CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej instancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak ich odvolatefl
bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

19. Podla § 384 ods. 3 CSP odvolaci sud mdze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366.

20. Vzhfadom k vy&3ie uvedenym zakonnym ustanoveniam, krajsky sud ma za to, Zze v $tadiu svojho
rozhodovania bol povinny prihliadnut’ k stavu, ktory tu mal v €ase svojho konania. Krajsky sud v rozsahu
odvolacich dévodov Zalobcu, sa oboznamil s udajmi z vypisu z Obchodného vestnika OV 2017/108 zo
dna 7.6.2017, z ktorého zistil, Ze Okresny sud Zilina uznesenim sp. zn. 6K/10/2015 zo diia 1.6.2017
v pravnej veci vyhldseného konkurzu na majetok diznika K. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. C.
XX, XXX XX I., ktorého spravcom je | & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., so sidlom
kancelarie Revoluéna 10, 010 01 Zilina, ICO: 36 865 265, v &asti o pokraovani v konani s pravnym
nastupcom prihlaseného veritela - CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO:
35 787 783 (vymazany z obchodného registra dfia 22.08.2016) rozhodol, Ze v konani sa pokracuje s
pravnym nastupcom prihlaseného veritela, ktorym je spolo¢nost: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri



obchodu a spolo¢nosti pod &. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811
09 Bratislava, ICO: 47 258 713, namiesto CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava,
ICO: 35 787 783. Z dolozeného uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn. 6K/10/2015 zo diia 1.6.2017,
ktoré si krajsky sud vyZiadal, bolo zistené, Ze nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 24.6.2017.
Za stavu tohto pravoplatného uznesenia sudu prvej inStancie bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusit' a vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie, kedZe zakladom pre zamietnutie
Zaloby Zalobcu bola konstatacia okresnym sudom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v tomto konani na zaklade nepreukdzania jeho postavenia ako uU€astnika konkurzného konania v
predmetnej pohfadavke, a to k momentu meritérneho rozhodnutia sidu prvej inStancie. Pravoplatnostou
uznesenia sudu prvej inStancie v konkurznom konani sp. zn. 6K/10/2015 o pokra¢ovani s pravnym
nastupcom prihlaseného veritela, ktorym je spoloCnost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA
so sidlom Francuzsko, konajuci prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky namiesto CETELEM SLOVENSKO a.s., ktory Zalobca sa stal veritelom prihlasenej
pohfadavky a nositelom tvrdenej vecnej aktivnej legitimacie ako veritel tejto pohfadavky v konkurznom
konani, bol krajsky sud v Stadiu odvolacieho konania viazany a povinny vychadzat z tohto zmeneného
pravneho stavu, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

21. Len pre uplnost dodava krajsky sud, Zze napriek tomu, Ze uznesenie sp. zn. 6K/10/2015 zo dna
1.6.2017 nebolo uskutoénené v takej forme ako vyslovne predpisuje § 25 ZKR, ale predmetnym
uznesenim bol naplneny zmysel a u€el konkurzného zakona, a to pomerné uspokojovanie pohfadavok
prihlaseného veritela. V danom pripade bolo nepochybné, Ze pévodny veritel, t.j. pravny predchodca
Zalobcu pohladavku, ktora je predmetom podanej uréovacej Zaloby, prihlasil v konkurznom konani.
Spravca konkurznej podstaty predmetnu prihlasent pohladavku poprel a pdvodny Zalobca podal
incidenénu Zalobu. Po podani incidenénej Zaloby doSlo k vymazu pévodného Zalobcu z obchodného
registra s pravnym nastupcom. KedZe Uprava zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
rieSi procesné désledky singularnej sukcesie, a to vstup do konania, ako aj potvrdenim o nadobudnuti
pohladavky a takmer nerieSi dosledky univerzalnej sukcesie, je potrebné na tuto situaciu primerane
aplikovat’ ustanovenia CSP tak, ako vykonal konkurzny sud. Je zrejmé, Ze pokial zanikne veritel s
pravnym nastupcom, u€astnikom konkurzného konania sa stava ten pravny nastupca, na ktorého presla
pohladavka, ktora pravnemu predchodcovi zakladala pravne postavenie Uc¢astnika konania. V danom
pripade v konkurznom konani bolo zrejmé a zistené, Ze pravnym nastupcom prihlaseného veritela
namiesto CETELEM SLOVENSKO a.s. je Zalobca, t.j. spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA so sidlom Francuzsko, z ktorého zistenia bolo pravoplatne rozhodnuté o pokragovani v konkurznom
konani s pravnym nastupcom prihlaseného veritela. Opaénym postupom, tak ako uvadzal vo svojom
vyjadreni Zalovany, by do$lo k poruSeniu zakladnych prav Zalobcu na sudnu ochranu. Dodava sa, Ze
vyklad pravneho predpisu nesmie obmedzovat, resp. branit v realnom uplatneni zakladného prava
garantovaného v Ustave Slovenskej republiky a je potrebné pouzit taky vyklad, ktory by zakladné pravo
nielenze neporusoval, ale naopak garantoval.

22. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

23. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



