Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 8C/183/2009

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2509207109
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkynou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore zalobcu: X/ U.t, nar.
XX XX XXXX, bytom 1. XXX, S.,. 2/ JM., pravne zastupeny: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, 811
09 Bratislava, proti zalovanému: 1/ D., 2/ H. , pravne zastipena: JUDr. Ruzena Bubencikova, so sidlom
Kollarova 8, 917 02 Trnava, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcov v 1. a v 2. rade na preruSenie konaniasa zamieta.
Il. Sud zalobu zamieta.

lll. Zalované v1.av2.rade maju pravo nanahradu trov konania vodi Zalobcom
v 1. av 2. rade v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou sudu diia 08.07.2009 sa Zalobcovia v 1. a 2. rade domahali uréenia, Ze su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti: pozemku evidovaného ako parcela & XXXX/XX o
vymere XXX . m2, druh pozemku: zahrada, v obci Madunice, katastralne uzemie Madunice a pozemku
evidovaného ako parcela €. 1XXX/XXX o vymere 407 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
v obci Madunice, katastralne uzemie Madunice (dalej aj ako ,Nehnutelnosti“ alebo ,Pozemky*).

2. Zalobcovia svoju Zalobu odévodnili tym, Ze su vlastnikmi predmetnych Nehnutelnosti, na ktoré nie je
zalozeny list vlastnictva. Nehnutelnosti vznikli rozdelenim povodného pozemku parc. & XXXX, z ktorej
bola vytvorena parc. €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX6 bola vy€lenena z parc. €. XXXX/XX. Pozemok
podla zadznamu v pozemkovej knihe viozka &. XXX bol konfiSkovany O. podla nariadenia ¢. 104/1945
Zb. Miestna rofnicka komisia vypracovala pridelovy plan na stavebné pozemky zo skonfiSkovaného
majetku a tymto pridelovym planom bola parc. & XXXX/XX pridelena pridelcom U.i a jeho manzelke
M.. Pridelcovia vstupili na zéklade pridelového planu do opravnenej drzby pridelenej nehnutelnosti,
zacali s jej obhospodarovanim, kultivovanim a pripravou na vystavbu rodinného domu. V marci roku
1955 na zaklade stavebného povolenia vydaného 11.06.1956 zacali s vystavbou rodinného domu. ESte
pred samotnou vystavbou bol pozemok oploteny. Rodinny dom bol postaveny v roku 1954. Stavebné
povolenie bolo vydané Okresnym narodnym vyborom v Hlohovci. Zalobkyfa 1/ nadobudla s manzelom
vlastnictvo k pozemku pridelom od Statu. V suc€asnosti je stavba evidovana na parc. €. XXXX/XXX
(vy&lenena z parc. &. XXXXXX). Zalobcovia v 1. a 2. rade nadobudli vlastnictvo k pozemku &. XXXX/XX
kupou od pridelcov, pricom zaplatilo riadnu kipnu cenu. Nehnutelnost' uzivaju od 12.03.1964 doposial.
Pozemok zapisany ako parc. €. XXXX bol rozdeleny a vznikla parcela XXXX/X1 o vymere 33.692 m2.
Pbvodna Zalovana (S.) mala pozemok XXXX/XX nadobudnut od pravnych predchodcov (svojich rodi¢ov
- Z. a AX.). Dedi¢ské konanie po manzeloch X. v8ak prebehlo pred vydanim pridelovej listiny, spravne
konanie preto nemohlo byt vedené s mftvymi ucastnikmi. Ak by vznikli rozpory ohladom prevodu
alebo prechodu vlastnickeho prava na Zalobcov, je potrebné sa zaoberat’ aj otazkou vydrzania, pri¢om



v tomto pripade by k nadobudnutiu viastnickeho prava doslo ex lege najneskér 31.03.1964. Su splnené
vSetky podmienky vydrzania a to spdsobily predmet vydrZzania, nadobudatelia boli so zretefom na vSetky
okolnosti dobromyselni v tom, Ze vec im patri, boli teda opravnenymi drzitefmi nepretrzite po dobu 10
rokov. Pocas tejto doby neprisli do styku so Ziadnymi informaciami, ktoré by mohli objektivne narusit
ich dobromysefnost. Dobromyselnost’ Zalobcov zddraziuje aj skuto€nost, Ze pani A. sa po celu dobu
plynutia vydrZzacej doby nezaujimala o pravny ako aj fakticky osud nehnutelnosti. K Zalobe pripojili
nasledovné listiny, ktoré Ziadali vykonat ako dékaz: list vlastnictva €. XXXX, képiu z katastralnej mapy
map. list B., vypis z katastra nehnutefnosti k parc. €. XXXX/XX. a XXXX/XXX (registra ,C*), Pridelovy
plan, Uznesenie D 1551/61-21 zo diia 11.07.1962, Pridelova listina Okresného narodného vyboru v
Trnave vydana pre JC. a jeho manZzelku zo dna 23.08.1962, Zapisnica zo dfa 21.04.1954 pri miestnom
pojednavani stavebnej komisie, Ziaadost o vydanie stavebného povolenia zo dria 21.04.1954, Predajna
zmluva pozemku pod rodinny domé&ek zo dria 11.03.1964, vypis z pozemkovej knihy vl. &. XXX.

3. Pbvodna Zalovana zomrela dia 08.02.2012. Z OsvedCenia o dedi¢stve 6D/186/2012 zo dfia
14.09.2012 sud zistil, Ze pravnymi nastupkyriami po nej su Zalované v 1. a 2. rade.

4. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dnia 09.09.2013 sa vyjadrili Zalované v 1. a 2. rade, ktoré uviedli,
Ze zalobcovia nikdy neboli, ani nie su vlastnikmi Nehnutelnosti. Poukazali na to, Ze pridelovy plan nie je,
ani nebol ukonom na zaklade ktorého sa zakladal vlastnicky vztah k nehnutelnosti, bol iba technickym
podkladom k pridelom a nemohol nahradzat’ doklad o vlastnictve. Poukazali na § 1 ods. 2 nariadenia
€. 104/1946 Zb. Pravnym predchodcom povodne Zalovanej M. ktorymi boli Z.i bol prideleny pozemok
parc. €. XXXX/XXX o vymere 3ha 36 a a 92m2. Pridelova listina bola vystavena 23.08.1962, v ktore;j
je uvedené, Ze neboli Ziadne namietky proti prepisu vlastnickeho prava na pridelcov, nakolko pridelova
cena bola uplne vyplatena. Zalobcovia nemohli nadobudnut vlastnicke pravo ani vydrzanim, pretoZe tu
absentuje dobromyselnost. Zalobcovi vedeli, Ze nie st v katastri nehnutelnosti zapisani ako vlastnici
uvedenych Pozemkov, tuto vedomost' mali aj ich pravni predchodcovia U. s manzelkou. Nemohli sa preto
stat Zalobcovia vlastnikmi Pozemkou ani kipou. Na Pozemky nie je zaloZeny list vlastnictva. Otazku
vlastnictva pravnej predchodkyne Zalovanych uz ako predbeznu otazku riesil Krajsky sud v Trnave v
konani 24Co/342/2007, pri¢om jej vlastnictvo k tomuto pozemku bolo potvrdené. Predlozili Rozsudok
Krajského sudu v Trnave zo dfia 24.09.2008, sp. zn.: 24C0/342/2007, list vlastnictva &. XXX.

5. Do spisu bola zalozena PKV vl. &. XXXX, Kone¢ny pridelovy plan zo dna 01.10.1954, odpoved
na staznost’ ¢.k. Vyst. 283/65/staz. Zo dna 07.05.1965, Zapisnica o informativhom vysluchu zo dna
15.06.2011, vykaz zmien pre kat. Uz. Madunice z roku 1989 k parc. €. XXXX/XX.

6. Na pojednavani diia 09.07.2015 Zalobcovia poukazali na to, Ze svoje vlastnicke pravo odvodzovali od
pridelového planu ako listiny vydanej Statnym organom, pri€om iSlo o domnely pravny titul nadobudnutia.
V dobrej viere Pozemky aj dom uzivali, problémy zadali az v &ase plynofikacie. Zalované uviedli, Zze
o duplicitné vlastnictvo nejde, manZzelia X. vstupili do uzivania 01.10.1945, ako vyplyva z pridelového
planu. O Pozemky sa zaujimali, ako vyplyva zo staznosti na Zadpadoslovensky krajsky narodny vybor v
Bratislave, ktora sa tykala pridefovania pozemkov v Maduniciach. Namietli, Ze v stavebnom povoleni na
rodinny dom Zalobcov je uvedena ina parcela, a to XXXX/XX.

7. Podanim zo driia 19.09.2017 a nasledne aj podanim zo diia 27.03.2018 Zalobcovia navrhli prerusit
konanie do rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR o dovolani podanom klientami pravneho zastupcu
Zalobcov proti rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave zo dfia 25.01.2017 sp. zn. 10Co/725/2015, nakolko
podané dovolanie suvisi s touto vecou. Zaroven poukazal na vec vedenu na OS PieStany pod sp. zn.
9C/170/2009, ktora tiez uzko suvisi s touto vecou, kde bolo podané dha 22.04.2016 dovolanie, o ktorom
Najvy$8i sud SR doposial nerozhodol. Vzhladom na skuto€nost, Ze obe podania - navrhy na prerusenie
konania boli obsahovo zhodné, posudzoval ich sud z obsahového hlfadiska ako jeden a ten isty opakujuci
sa navrh na preru$enie konania.

8. Pisomnym podanim doru¢enym dfia 09.10.2017 Zalobkyne s navrhom na preruSenie konania
nesuhlasili a namietli, Ze na poZzadovanom uréeni nemaju Zalobcovia naliehavy pravny zaujem. PredloZili
rozsudky Krajského sudu v Trnave sp. zn.: 10Co/725/2015 zo diia 25.01.2017 a sp. zn.: 11C0/525/2014
zo dna 10.02.2016.

9. Podla § 162 ods. 1 pism. a) zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud
konanie prerusi ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.

10. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

11. Sud dospel k zaveru, Ze na preruSenie konania v danom pripade nie su splnené podmienky
na preruSenie konania, nakolko v konani pravoplatne skonenom rozsudkom Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 10C0/725/2015, ako aj v konani vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn.
9C/170/2009, taktiez pravoplatne skonCenom, sa nerieSili otdzky, ktoré by v prebiehajucom konani



sud nebol opravneny riesit. Skutonost Ze v obdobnom spore vedenom na ktoromkolvek sude, sa
rieSia podobné alebo zhodné skutkové alebo pravne predbezné otazky, nie je dbvodom na prerusenie
konania, nakolko sud je opravneny a povinny posudit’ ich samostatne, bez potreby ¢akat' na vysledok
iného prebiehajuceho konania. Poukézat je potrebné aj na skuto€nost, Ze konania pre ktoré Zalobcovia
navrhovali preruSit predmetné konanie boli pravoplatne skon¢ené, a aj v pripade ak by sa v nich rieSili
otazky, ktoré by sud nebol opravneny riedit v tomto konani, bol by sud povinny konat, bez ohfadu na
skuto€nost Ze strany sporu vyuZzili moznost podania mimoriadneho opravného prostriedku.

12. Vzhlfadom na to, Ze neboli splnené podmienky na preruSenie konania, sud navrh Zalobcov na
preruSenie konania zamietol (vyrok I).

13. Pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 30.04.2018 Zalované uviedli, Ze v Case uzavretia kupnej
zmluvy medzi manzelmi E.i a Zalobcami dfia 11.03.1964 bola pravna predchodkyfia Zalovanych (p.
A.) uz zapisana v pozemnokniznej viozke &. XXX ako vlastni¢ka parcely &. 1XXX/XX. Zalobcovia si
preto mohli overit, &i predavajuci su skuto€ne vlastnikmi prevadzanych parciel. Predlozili fotoképiu
listu - Zapis vlastnickych prav do X.. etapa zo dria 15.08.1989, Dorucovaci list (pozvanie na Setrenie
vlastnickych vztahov pre kompletné zaloZenie evidencie nehnutefnosti), Z&znam zmien od r. 1989 v kat.
Uz. Madunice, Zapisnicu zo dha 23.10.1989 spisanu na Geodézii, §.p.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav: z listu viastnictva €. XXXX
vedeny pre H., okres: Hlohovec je zrejmé, rodinny dom sup. €. 137 v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobcov v 1. a 2. rade v podiele 1/1 a je postaveny na parc. €. XXXX/XXX, pri¢om k tejto parcele nie
je evidovany pravny vztah na liste vlastnictva. Z vypisu z katastra nehnutefnosti k parc. €. XXXX/XX.
zdhrady o vymere 733 m2 a parc. €. XXXX/XXX zast. Plochy a nadvoria o vymere 407 m2 sud zistil,
Ze k danym nehnutelnostiam nie je zaloZeny list vlastnictva. Zalované v 1. a 2. rade su zapisané ako
podielové spoluvlastnicky (o velkosti 1/2) k pozemku parcele registra E (parc. €. XXXX/XX, o vymere
18988 m2, orna pdda, katastralne uzemie Madunice) a ich vlastnicky vztah je k uvedenému pozemku
zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie Madunice, obec Madunice, okres Hlohovec.
15. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

16. Podla § 137 pism. c) CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni &i tu pravo
je alebo nie je , ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podla § 80 pism. c) zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,OSP“), navrhom na
zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

18. Naliehavy pravny zaujem je podmienkou procesnej pripustnosti urovacej Zaloby (v danom pripade
tomu tak bolo v ¢ase podania Zaloby v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ OSP, u€inného do 30. juna 2016,
ale uvedena podmienka musi byt splnena aj od 01.07.2016, tak ako to vyplyva z ust. § 137 pism.
c) CSP). Pri skumani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, & podana Zaloba
je vhodny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou mbze dosiahnut odstranenie spornosti
prava a &i len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie)
sudne konanie. Sudna prax ustalila, Ze urCovacia Zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych
vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze
privodit’ zosuladenie evidovaného a pravneho stavu (porov. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Cdo 147/2010). Tento pravny zaver zaujal NajvyS$si sud Slovenskej republiky napr. aj
v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 56/2003, v ktorom uviedol, Ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutefnosti
ako vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho
prava. Na pozadovanom uréeni je vzdy naliehavy pravny zaujem, ak ma byt sudne rozhodnutie uréujuce
vlastnicke pravo zaznamenané do katastra nehnutelnosti a tymto spésobom dosiahnuty stav suladu
medzi pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti.

19. Je zrejmé, Ze k Pozemkom nie je v katastri nehnutelnosti evidovany Ziaden vlastnicky vztah
(vlastnicke pravo). Ak vlastnicke vztahy k pozemkom, k parcele registra C, nie su zapisané a nebol
zalozeny ani list vlastnictva (ako je tomu aj v danom pripade), je potrebné vychadzat) z poslednej
evidencie vlastnickeho vztahu k pozemku (posledny zapis vlastnika, preukazujuci su€asne aj vecnu
pasivnu legitimaciu Zalovanych v konani).

20. Zalobcovia sa v danom pripade uréovacou Zalobou domahali uréenia vlastnickeho prava k dvom
pozemkom, zobrazenym na katastralnej mape v hraniciach pozemkov evidovanych ako parcela registra
C, avsak vlastnicky vztah k tymto pozemkom parcely registra C, ako ani ich vlastnik, zapisany v katastri
nehnutelnosti nie je a k danym pozemkom nebol zaloZeny ani list vlastnictva.



21. UrCovacou Zalobou sa Zalobca zasadne domaha vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze urcity
pravny vztah alebo pravo tu je a takéhoto urCenia sa méze Zalobca domahat vtedy ak je na tom
naliehavy pravny zaujem, ktory spociva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez tohto uréenia
ohrozené alebo je neisté. Autoritativne uréenie sidom potom ohrozenie, neistotu alebo neurditost' v
pravnom postaveni Zalobcu odstrafuje bez toho, aby ukladalo splnenie nejakej povinnosti. Preto sa pri
urCovacich Zalobach, na rozdiel od Zal6b na plnenie, zdérazfiuje ich preventivny charakter a vyznam
(porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 60/1998, publikovany pod €. Rc
8/2000).

22. Podmienka procesnej pripustnosti uréovacej zaloby, teda naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni preto nebol dany, kedZe rozsudok vyhovujuci Zalobe by nebol spdsobily privodit’ zosuladenie
evidovaného a pravneho vztahu (pre absenciu doterajSieho zapisu vlastnickeho vztahu by nemohlo
dojst ani k jeho zmene), naopak doslo by k duplicitnému zapisu vlastnickeho prava k pozemkom parcely
registra C (XXXX/XX a XXXX/XX6) a &asti pozemku parcely registra E (XXXX/XX). S poukazom na
uvedené, sud Zalobu zamietol (vyrok Il). Otazkou vydrzania vlastnickeho prava k Pozemkom sa sud z
dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni, nezaoberal.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

25. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked uspeSnym
Zalovanym v 1. a 2. rade priznal nahradu trov konania voci Zalobcom v 1. a 2. rade v rozsahu 100%.
(vyrok I11.)

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania
(§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami .

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



