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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyrnou JUDr. Barbarou Plaskurovou vo veci starostlivosti
sudu o maloletého F. Z., U.. XX XX.XXXX, maloletd E. Z., U.. XX. XX.XXXX, deti rodic¢ov matky: G. R.,
U.. XX XX XXXX, R. H. XXXX/XXC, F. aotca: G. Z., U.. XX XX.XXXX, R. H. XXXX/XXC, F., o schvalenie
pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje pravny tkon zakonného zastupcu, otca maloletych deti G. Z., U.. XX XX.XXXX, R. H.
XXXXIXXC, F., urobeny za maloletého F. Z., U.. XX XX.XXXX K. G. E. Z., U.. XX. XX.XXXX, odmietnutie
dediCstva po U.. C. Z., U.. XX XX XXXX, Q.. XX.XX.XXXX, v konani vedenom na Okresnom sude v
Novom Meste nad Vahom pod sp. zn. 8D/359/2015, Dnot 89/2015.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 23.02.2017 bol na tunajsi sud podany podnet zo strany Notarskeho uradu Nové Mesto nad
Vahom notarky JUDr. Zuzany Zigovej, o schvalenie pravneho ukonu zakonného zastupcu mal. deti G.A.
Z., U.. XX XX XXXX, R. H. XXXX/XXC, F. urobeny za maloletého F. Z., U.. XX XX.XXXX K. G. E. Z., U..
XX XX.XXXX, odmietnutie dedi€stva po U.. C. Z., U.. XX. XX. XXXX, Q.. XX.XX.XXXX, v konani vedenom
na Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom pod sp. zn. 8D/359/2015, Dnot 89/2015.

2. Tunajsi sud uznesenim &.k. 6P/17/2017-8 zo dida 11.méja 2018 zacal bez navrhu konanie o schvalenie
pravneho ukonu otca maloletych deti G. Z., U.. XX XX.XXXX, R. H.L. XXXX/XXC, F., urobeny za
maloletého F. Z., U.. XX. XX XXXX K. G. E. Z., U.. XX XX.XXXX, pri odmietnuti dedi¢stva.

3. Kolizny opatrovnik navrhol pravny ukon schvalit.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s dedi¢skym spisom sp. zn. 8D/359/2015, Dnot 89/2015,
s rodnymi listami maloletych deti, ako i s obsahom dalSieho spisového materidlu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Uznesenim &.k. 6P/17/2017-8 zo dria 11.05.2018 tunajsi sud zacal bez navrhu konanie o schvalenie
pravneho ukonu opatrovnika - zakonného zastupcu otca maloletych deti G. Z., U.. XX.XX.XXXX, R. H.
XXXX/IXXC, F., urobeny za maloletého F. Z., U.. XX XX XXXX K. G. E. Z., U.. XX. XX.XXXX, pri odmietnuti
dedistva po U.. C. Z,, U.. XX XX XXXX, Q.. XX.XX.XXXX, v konani vedenom na Okresnom sude v
Novom Meste nad Vahom pod sp. zn. 8D/359/2015, Dnot 89/2015.

6. Podla § 26 pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni
zastupcovia.



7. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

8. Podla § 30 Obcianskeho zakonnika, ak dojde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

9. Podra § 119 Civilného mimosporového poriadku, pravny ukon, ktory urobil zdkonny zastupca za
maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

10. V zmysle citovanych ustanoveni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze schvalenie
pravneho uUkonu a to odmietnutie dedi¢stva je v zaujme maloletych deti, nakolko predmetom
dediCstva je polorozpadnuta nehnutelnost' s velkym po¢tom dalSich spoluvlastnikov a vlastnictvo tychto
spoluvlastnickych podielov by vyZzadovalo iba dalSie velké finan&né investicie. Schvélenie pravneho
ukonu opatrovnika za maloleté deti je preto z praktického, ako i z pravneho hladiska v zaujme maloletych
deti, preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

11. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



