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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla v trestnej veci proti obzalovanému R. D. pre precin
nebezpecného vyhrazania podra § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 odsek 1 pism. ¢/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dra 07.03.2018 sp. zn. 1T/12/2018 na verejnom zasadnuti
konanom dra 03.07.2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného R. D., nar. XX XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud I. stupfia uznal obZalovaného R. D. za vinného z pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zékona s poukazom na ustanovenie § 139
odsek 1 pism. c/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dria 18.10.2017 v Case okolo 10.00 hod. v obci F. U. XXX, okres R. P, v rodinnom dome po
predchadzajucej slovnej hadke, po naznaceni uderu svojej sestre L. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. U. XXX, okres R. P., po pokuse udriet svoju matku L. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. U. XXX,
okres R. P. a po tom ako chcel hodit’ po svojej matke smetny kds, €¢o sa mu v8ak nepodarilo, nakolko
matka z domu utiekla von na ulicu, zagal sa vyhrazat' svojej sestre L. D. zabitim so slovami, Ze tak ju
udrie pastou, Ze hned spadne a Ze ju a jej matku pozabija alebo inak znici ich Zivoty, pri€om bol velmi
rozzdreny a na hlave mu bolo vidiet takmer v8etky Zily, &im vzbudil u L. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. U. XXX, okres R. P., dévodnu obavu o svoj Zivot a o Zivot svojej matky, Ze svoje vyhrazky o
zabiti uskutoCni.

Za tento precin ulozil obZalovanému podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim § 38 odsek
2 Trestného z&kona a § 36 pism. I/ Trestného zékona a § 37 pism. m/ Trestného zakona nepodmienecny
trest odnfatia slobody vo vymere 2 roky.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon tohto trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Vyrok o treste tohto rozsudku napadol odvolanim obzalovany, ktoré od6évodnil aj sam aj prostrednictvom
svojho obhajcu.

Obhajca obzalovaného JUDr. Michal Ellinger v dbvodoch odvolania uviedol, Ze uloZeny trest povazuje za
neprimerane prisny a neadekvatny k spachanému precinu. Poukazal na to, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani dna 07.03.2018 spravil vyhlasenie o vine, ktoré sud podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku
prijal a dokazovanie vo veci nevykonal. Tymto postupom obZalovany umoznil sudu urcity zjednoduseny
postup vo veci, preto mu mala byt okrem polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. | / Trestného zakona



priznana aj polah¢ujuca okolnost podfla § 36 pism. n/ Trestného zakona. Zarovef ma za to, Ze ak mozno
pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit’ trest podla
§ 39 odsek 2 pism. d/, odsek 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno
toto ustanovenie per analogiam pouzit' aj v pripade uznania viny podfa § 257 odsek 1 pism. b/, pism. c/
Trestného poriadku, kedZe pachatel neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny bez toho,
aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu. Z
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a zaroven
podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku ulozZil obZalovanému primeranejsi trest.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania nad ramec dévodov uvedenych jeho obhajcom poukazal
na to, Ze jeho trestna Cinnost sa tykala nedorozumenia medzi nim a jeho sestrou, inak ma s rodinou
dobré vztahy a je s fiou v kontakte. Nebolo vyhovené ich pokusom o zastavenie trestného stihania,
rovnako boli vySetrovatefom odmietnuté jeho navrhy na doplnenie dokazovania. Vyhlasenie o vine urobil
len na navrh sudu s prisflubom, Ze mu bude uloZeny trest na dolnej hranici trestnej sadzby. UloZeny
trest povazuje za neprimerany tak vzhfadom na pomer polahéujucich a pritazujucich okolnosti ako aj
vzhladom na okolnosti pripadu.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut’ z dévodu,
Ze napadnuty vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu povazuje za spravny a zakonny.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podla § 317
odsek | Trestného poriadku, preskimal zékonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom
zistil, ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu aj z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud I. stupria
rozhodol o vine obzalovaného na zaklade jeho vyhlasenia o vine na hlavhom pojednavani dha
07.03.2018. Po vyhlaseni obZalovaného o jeho vine sud I. stupfa dodrzal procesny postup v zmysle
§ 257 odsek 4 Trestného poriadku a po kladnej odpovedi obZalovaného na vSetky otazky podla § 333
odsek 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku rozhodol uznesenim v zmysle
§ 257 odsek 7 Trestného poriadku, Ze prijima vyhlasenie obzalovaného a zaroven vyhlasil, Ze vo veci
sa dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku nevykona.

Vzhfadom k tomu, Ze vyrok o vine vychadza z vyhlasenia o vine obZalovaného, ktoré bolo sudom I.
stupfia prijaté, sa odvolaci sud nezaoberal dovolacimi namietkami obzalovaného, ktoré sa vztahovali
k vyroku o vine. V priznanom rozsahu obzZalovany nemdze proti rozsudku podat odvolanie, ak bolo
vyhlasenie o vine prijaté je tento vyrok o vine pravoplatny.

Sud I. stupria v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi sa
zaoberal pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, ked s poukazom na trestnu minulost obZalovaného,
na jeho predchadzajuce odsudenia a na to, Ze sa skutku dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody dospel k zaveru, Ze iny ako nepodmienecny trest odnatia
slobody neméze splinit’ svoj ucel.

Sud I. stupna pri rozhodovani o treste postupoval v sulade so zakonom a spravne zistil u obzalovaného
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona, ktora spo€iva v tom, Ze sa priznal k
spachaniu trestného €inu a tento trestny €in Uprimne ofutoval. Aj ked odvolacie namietky obZalovaného
vo vztahu k vyroku o vine spochybriuju aprimnu lutost, ktora je nevyhnutnym predpokladom priznania
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona, krajsky sud na priznani tejto pofahcujuce;j
okolnosti nemohol ni€ menit z dévodu, Ze konal len na zaklade odvolania obZalovaného a tak nebolo
mozné postupovat v jeho neprospech.

Krajsky sud sa nestotoZfiuje s odvolacou namietkou obZalovaného resp. jeho obhajcu, Ze v
prejednavanej veci mu mala byt priznana aj polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Trestného
z&kona, ktora spoc€iva v tom, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom.
Priznanie tejto polahé&ujucej okolnosti prichadza do uvahy len vtedy, ak obvineny svojou aktivhou



¢innostou napomahal organom &innym v trestnom konani pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Samotné
priznanie sa obvineného uz v pripravhom konani nezaklada automaticky priznanie pofahcujuce;j
okolnosti v zmysle § 36 pism. n / Trestného zakona, pretoZze z hladiska tejto polahc¢ujucej okolnosti
je rozhodujuce, aké iné moznosti, okrem pomoci pachatela resp. jeho priznania, mali organy &inné v
trestnom konani na objasnenie trestného Cinu. Tyka sa to predovsetkym rozsiahlych a skutkovo zloZitych
trestnych veci, akou prejednavana trestna vec nie je.

Okresny sud spravne prihliadol na pritaZzujicu okolnost v zmysle § 37 pism. n/ Trestného zakona, ked
doésledne vyhodnotil osobu obZalovaného a jeho trestni minulost' a prihliadol na to, Ze tento uz bol za
trestny Cin odsudeny. Takémuto postupu zodpoveda odpis z registra trestov obZalovaného, z ktorého aj
krajsky sud zistil, Ze obZalovany sa doposial dostal do rozporu so zdkonom 10-krat, pre obdobnu trestnu
¢innost bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 02.04.2013 sp. zn.
0T/32/2013 na nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov, ktory vykonal diia 02.08.2014
a tiez trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda zo dnia 06.06.2015 sp. zn. 0T/86/2015,
ktorym mu bol uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov. Z vykonu
tohto trestu bol podmieneéne prepusteny dria 04.07.2017 a bola mu uréena skusobna doba v trvani 3
rokov s probaénym dohlfadom.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovanej trestnej Cinnosti sa obzalovany dopustil v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

Vzhfadom k vy&8ie uvedenym skutoCnostiam povazoval odvolaci sud uloZeny nepodmienecny trest
odnatia slobody a jeho vymeru za zakonny, takto uloZzeny trest zodpoveda vSetkym rozhodujucim
kritériam pre ukladanie trestu tak, ako su uvedené v § 34 odsek 1 Trestného zékona. UloZeny druh trestu
ako aj jeho vymeru oddvodiiuju opakované trestnopravne postihy obZalovaného, z ktorych je zrejmé,
Ze ani predchadzajuce nepodmienecné tresty odnatia slobody neviedli k jeho naprave. Ulozeny trest
zodpoveda poziadavke individualnej aj generalnej prevencie, pricom jeho vymeru, vzhfadom k tomu, Ze
skutku sa obzalovany dopustil kratko po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody za
obdobnu trestnu €innost, nepovazoval krajsky sud za neprimeranu.

Zakonu zodpoveda aj vyrok rozsudku, ktorym bol obZalovany zaradeny na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakofko tento bol za poslednych desat’ rokov vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Za nedbvodnu povaZzoval krajsky sud aj poziadavku obhajoby na mimoriadne zniZenie trestu postupom
podla § 39 odsek 2 pism. d/, odsek 4 Trestného zakona, nakolko takyto postup sa vztahuje na konanie
o dohode o uznani viny a prijati trestu a nie pre pripady vyhlasenia o vine. V aplika&nej praxi sudov je
takyto analogicky postup nepripustny.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutych vyrokov rozsudku, odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



