Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 16Em/1/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3822200540

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Schromova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2022:3822200540.3
Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci opravneného: W. F., nar. XX. X.XXXX, bytom H. €. XXX, XXX XX H., zast.:
G..et G.. M. H. L., D. N. 5, XXX XX Q. nad T., proti povinnej: G.. K.. U. Z., nar. X.X.XXXX, bytom Y.
XXX/XX, XXX XX D., zast JUDr. Martina Mrazova, Soltésovej 20, 811 08 Bratislava, o vykon uznesenia
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 18P/16/2021 - 325 zo dria 11.10.2021 vydaného vo veci maloletej F. F.,
nar. X.X.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza

rozhodol:
Nariaduje vykon uznesenia Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 18P/16/2021 - 325 zo dfia 11.10.2021.
odovodnenie:

1. Otec maloletej F. F. dorudil diia 10.02.2022 tunajSiemu sudu navrh na nariadenie vykonu uznesenia
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 18P/16/2021 - 325 zo dna 11.10.2021 (dalej aj ako ,exekuény titul®),
ktory oddvodnil tym, Zze sud uvedenym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zmenil IV.
vyrok rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 9P/11/2020-173 zo dria 02.06.2020 tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu stredu v ¢ase od 15:30 hod do 18:00 hod a kazdu
neparnu sobotu v €ase od 9:30 hod do 12:30 hod bez pritomnosti matky, ktora je povinna dieta na
styk pripravit' a styk umoznit. Otec si maloleté dieta na zaciatku styku prevezme pred FUN parkom
EXTREM Prievidza so sidlom Nabrezna 2/A, 971 01 Prievidza, kde ho po skon&eni styku matke aj
odovzda. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost 11.10.2021. Matka maloletej od tohto datumu zmarila
styk otca s maloletou 9x, pri€¢om nahradny termin otcovi ani raz neposkytla. Zmarenie stretnutia pritom
vzdy odbvodiuje chorobou maloletej, i naplanovanym programom maloletej, tieto dovody vSak odmieta
blizSie Specifikovat, &i otcovi preukazat. Matka zjavne sabotuje stretavanie otca s dcérou, snazi sa
narusit’ ich vzajomny vztah a obmedzovat ich kontakt. Nedovolila otcovi ani len zablahoZelat malolete;j
k narodeninam prostrednictvom videohovoru. Matka maloletd na styk s otcom riadne nepripravuije,
prave naopak, snazi sa ju voci otcovi namotivovat’ negativne. Dlhodobo tieZ odmieta otcovi poskytovat
informacie o maloletej. Upozornil, Ze matka nedodrziavala ani skorSie sudne rozhodnutia upravujuce
styk otca s maloletou a aj v minulosti marila ich stretavanie.

2. Matka maloletej sa k navrhu vyjadrila podanim z 18.02.2022v ktorom uviedla, Ze s navrhom na vykon
rozhodnutia nesuhlasi. Namietla, Ze otec maloletej 10.11.2021 opustil Uzemie SR bez toho, aby matke
oznamil kde a na ako dlho sa bude zdrziavat, v désledku ¢oho maloleta nevidela otca od 10.11.2021
do 20.12.2021, €o bol dost dlhy &as na to, Ze sa stratil akykolvek kontakt, zaujem dietata o stretavanie
s otcom. Maloletd sa v dosledku toho s otcom stretnut' nechcela, na jej psychiku negativne vplyva,
ked musi ist niekam, kam sama nechce. Podla matky sa vylu€ne zavinenim na strane otca dosiahol
stav, Ze maloletd nechce ist' za biologickym otcom. Dfia 10.01.2022 matka navstivila psychologi¢ku,
ktora odporucala, aby na najblizSom stretnuti maloletej s otcom bola zabezpedena pritomnost’ tretej
osoby, ktoru dieta pozna. Uviedla, Ze Ziadnym spdsobom nebrani stretdvaniu maloletej s otcom a styk
neprebieha vyluéne v désledku stavu, ktory vytvoril otec svojou nepritomnostou. Upozornila tiez na
skuto€nost, ze exekuény titul napadla odvolanim. Rozsiahlo opisuje tiez aktivity maloletej a otca po€as
ich stretnuti a kritizuje ich, priCom uvadza mnozZstvo pripadov nespravneho konania otca, negativne
vplyvajuceho na maloletu.



3. Obaja rodiCia maloletej predloZili ako listinné dékazy kopie velkého mnoZstva vzdjomnej mailovej a
SMS komunikacie.

4. Podfa § 375 Civilného sporového poriadku sud rozhoduje uznesenim.

5. Podla § 376 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (1) Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, mdéze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. (2) Sud
méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

6. Uznesenim &.k. 18P/16/2021 - 325 zo dha 11.10.2021, ktoré nadobudlo vykonatefnost dna
11.10.2021, a ktoré je spdsobilym exeku€nym titulom, tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zmenil IV. vyrok rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 9P/11/2020-173 zo diia 02.06.2020 tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu stredu v ¢ase od 15:30 hod do 18:00 hod a
kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 9:30 hod do 12:30 hod bez pritomnosti matky, ktora je povinna dieta na
styk pripravit’ a styk umoznit.“ Uz vykonatelnost'ou sa toto rozhodnutie stava pre strany sporu zavaznym
a v pripade, ak neddjde k jeho dobrovolnému plneniu, je mozné splnenie uloZzenych povinnosti vynutit
v ramci sudneho vykonu rozhodnutia.

7. Otec maloletej podany navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia priebeZne doplifial spravami o dal$ich
zmarenych stretnutiach, naposledy spravou z 28.03.2022 v ktorej uvadza, Zze matka maloletej zmarila
styk s maloletou uz celkom 14-krat, naposledy 23.03.2022. Matka zmarenie styku mala oddvodnit
zhorSenym zdravotnym stavom maloletej, Co v8ak otcovi ziadnym spésobom nepreukazala.

8. Urad prace socialnych veci a rodiny Prievidza na Ziadost sudu dorugil diia 28.03.2022 spravu z
vykonaného Setrenia. Uviedol, Ze maloletd ma v doméacnostiach oboch rodi¢ov vytvorené podmienky pre
uskutoChovanie svojich potrieb. K nerealizovanému styku 9.3.2022 kolizneho opatrovnika kontaktovali
obaja rodiCia maloletej, priom matka oznamila, Ze maloletu otcovi neodovzdala, nakolko sa tato v
aute rozplakala, Ze ona nejde, o ¢om uradu predloZila aj nahravku. Otec naopak namietal, Ze keby
maloletu aspori vylozila z auta, dokazal by ju k stretnutiu namotivovat, ako tomu bolo aj v minulosti. Na
preukazanie uvedeného uradu dorudil video z minulych stretnuti, na ktorom maloleta bola usmiata a
spokojna, pri¢om prejavovala otcovi city. Matka urad informuje, Ze maloletéa odmieta stretnutia s otcom
a je pre fu stresujuce sa s nim stretavat, avdak z videi otca sa javi, Ze maloleta je v Ease realizacie
kontaktu s otcom usmiata, spokojna. Urad vyslovil podozrenie, & pripadny negativny postoj malolete;
voci otcovi nie je spbdsobeny prenosom strachu, ktory vodi otcovi pocituje matka.

9. Z pisomného navrhu otca maloletej, vyjadrenia matky maloletej a nimi predlozeného zédznamu
ich vzdjomnej komunikacie, ako aj z konani vedenych na tunajSom sude pod sp.zn. 18P/16/2021
a 5C/38/2021 méa sud viac nez dostatoCne preukazané, Ze matka maloletej opakovane mari styk
otca s maloletou, neplini si dobrovolne povinnosti uloZzené jej exekuénym titulom, a kona v priamom
rozpore s tym, €o jej uklada vykonatelny exekucény titul. Hoci sud nepopiera, Ze niektoré stretnutia
otca s maloletou v relevantnom obdobi boli zmarené z dbévodov na strane otca, €i existencie
objektivnych prekazok, nejednalo sa ani zdaleka o vSetky pripady a ani za tieto matka neposkytla
otcovi Ziadne nahradné terminy stretnutia ako bola povinna, ani neumoznila otcovi nahradny kontakt
prostrednictvom videohovoru, o ktory Ziadal. Co sa tyka ¢astej chorobnosti maloletej, sud upozortiuje, Ze
ospravedInitelnym dévodom médze byt len vtedy, ak dieta nie je podla odporugania oSetrujuceho lekara
schopné prevozu do druhej domacnosti. Inak plati, Ze lie€it sa mdze aj u druhého rodia. Akykolvek iny
vyklad by znamenal jednoduchy spdsob v braneniu v styku. Preto pri posudzovani dévodnosti musi sud
postupovat obzvlast prisne.

10. Sud vzhladom na vysS&ie uvedené podla § 376 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku nariadil vykon
exekuéného titulu tak, ako to pozadoval opravneny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 377 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Zze exekuény titul nie je
vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik uloZenej
povinnosti (§ 377 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku).



Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prvej inStancie
vykon rozhodnutia uskutoénil (§ 377 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku).



