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Uznesenie

Okresny sd Galanta vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Z. R., L.. XX.X.XXXX, bytom ako
rodigia, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Galanta,
dieta rodi¢ov - matka: Z.S. X., L.. X.XX.XXXX, P. J. N., P. C. J. C. Q. XXX/X, N., a otec: R. R,, L..
XX XXXXXX, P. J. 0. 8. XXX/X, N, P. C. J. C. Q. XXX/X, N., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Galanta na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym dogasne zveruje maloleté dieta: Z. R., L.. XX.X.XXXX, do
starostlivosti Detského domova v G., G. XX, XXX XX, po¢nuc diiom nariadenia neodkladného opatrenia,
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

Il. Sud uklada roditom - matke Z. X., L.. X. XX.XXXX, P. J. N., P. C. J. C. Q. XXX/X, N. a otcovi R. R.,
L.. XX.XX.XXXX, P. J. 0. 8. XXX/X, N., P. €. J. C. Q. XXX/X, N., povinnost odovzdat maloletd Z. R., L..
XX X.XXXX, do starostlivosti Detského domova E. G., G. XX, XXX XX.

l1l. Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zabezpegit umiestnenie maloletej Z. R.,
L.. XX.X.XXXX, do starostlivosti Detského domova v G., G. XX, XXX XX.

odovodnenie:

1. Dfa 3.7.2018 bol na tunaj$om stde podany navrh, ktorym sa Urad préace, socialnych veci a rodiny
Galanta (dalej len navrhovatel) domahal, aby sud neodkladnym opatrenim umiestnil maloleté dieta do
Detského domova E. G., G. XX, XXX XX.

2. Svoj navrh navrhovatel oddvodnil tym, Ze dfia 5.3.2018 bola na ich oddelenie doru¢ena sprava z
preSetrenych pomerov v rodine maloletej terénnymi pracovni¢kami Mestského uradu v N.. V sprave sa
uvadzalo, Ze rodina byva v jednoizbovom socialnom byte mesta N., ktorého su€astou je mala kuchyria a
socialne zariadenie. Pri pravidelnych navstevach je v byte napriek upozorneniam vzdy velky neporiadok.
Obyvatelia bytovky v rozhovoroch uviedli, Ze matka neustale od nich pyta jedlo alebo plienky. Maloletej
podala matka alkohol, zanedbava starostlivost o maloleti a otec maloletej nevaha maloletu aj udriet.
Otec maloletej v podstate nekomunikuje. Matka oznacila otca maloletej za slovne aj fyzicky agresivneho
a uviedla, Ze sa ho boji. Jeho stav pracovnic¢ky Mestského uradu konzultovali aj s jeho psychiatrom C..
D. so zistenim, Ze otec maloletej by mal pravidelne uZivat lieky. Odporucenie pracovat mu lekar neda.
Otcova rodina oznacila za agresora matku maloletej. Otca maloletej planuju pozbavit svojpravnosti,
nakolko by mal byt pod dozorom rodiny. V praxi to znamena, Ze roditom maloletej nebude predizena
najomna zmluva na socidlny byt a matka maloletej neméze byt sama Ziadatelka o tento byt, nakofko
nie je obyvatelkou mesta a tieZ nema dostatok financii na takéto samostatné byvanie. Bola jej v8ak
poskytnutd pomoc v ramci potravinovych balikov a poradenstva. Diia 25.6.2018 bola na ich oddelenie
dorucena ziadost o spolupracu z Mestského uradu v N. vo veci starostlivosti o maloletu. V Ziadosti sa
uvadzalo, Ze s rodinou mestsky uUrad spolupracuje od leta 2017, kedy si poZiadali o pridelenie socialneho
bytu a intenzivnejSie od septembra 2017, kedy sa do bytovky aj nastahovali. Spociatku bolo v rodine



relativne v8etko v poriadku, rodicia boli upozorfiovani len na nedostato€né hygienické podmienky v byte.
Postupne boli zaznamenavané staznosti zo strany susedov na spravanie sa partnerov navzajom, voci
susedom, ale aj na spravanie sa voCi maloletej. Zo strany susedov bolo vyslovené aj to, Ze maloletej
ublizuju rodicia fyzicky, ale to sa pracovniCkam nepotvrdilo. Rodina je navstevovana kazdy tyZzderi v ramci
terénnej prace a na maloletej neboli spozorované Ziadne znamky fyzického nasilia. S otcom maloletej
je komunikacia vefmi problematicka. Jeho spravanie bolo konzultované aj s jeho psychiatrom, ten sa
v3ak vyjadril, Ze otec maloletej sa vyhyba navstevam u neho, preto aktualne nevie zhodnotit jeho stav.
Matka maloletej budi dojem starostlivej a zodpovednej osoby, pri€om vSak nevaha klamat. Klamstvo
je jej bezny komunika&ny nastroj. Rodina ma neustale nedostatok penazi, vyuziva pomoc charity z P..
Velakrat sa susedia vyjadrili, Ze dali maloletej jest alebo si pre fiu matka pytala plienky. Matka chcela od
partnera viackrat odist. Toho ¢asu zabezpeduje starostlivost o maloletu stara matka zo strany matky pani
E. X,, ktora je ale ob&iankou bez domova v meste P.. Takymto spésobom si rieSi otazku byvania spolo¢ne
s partnerom. Bola upozornena, Ze sa v byte mdze zdrziavat len kratky ¢as ako navsteva. Ona bola
prva, ktora poukazala na nedostato¢nu starostlivost' o maloletu zo strany rodi€ov a navrhla umiestnenie
maloletej do zariadenia, lebo jej tam bude lepSie. Dha 20.6.2018 sa na mestsky urad dostavila matka
maloletej spolu so starou matkou maloletej pani E. X.. Obe vyhlasili, Ze maloletej by bol najlepSie v
zariadeni. Matka maloletej uz nechce byvat s otcom maloletej, tym rodina strati narok na socialny byt a
matka maloletej sa dostane do statusu ob&ana bez domova. Otca maloletej mozno prijme brat naspat,
ale vzhladom na jeho diagnézu sa neméze sam starat o maloleté dieta. S prihliadnutim na Zivotny Styl
rodiny sa terénne pracovni¢ky mestského uradu priklafnaju k tomu, aby bola maloleta umiestnena do
zariadenia. Maloletd pochadza z nemanzelského vztahu. Ma jednu maloletd sestru S. X., ktora bola
rozsudkom Okresného sudu v Trnave umiestnend do Detského domova v P. z dévodu zanedbane;j
starostlivosti a absencii rodiovskych zruénosti. Rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 5P/72/2017
zo dia 14.2.2018, pravoplatnym 23.2.2018 bola maloleta S. osvojena. Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Galanta je rodina monitorovana od roku 2016 na Ziadost Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, odkedy sa matka aj s otcom maloletej a maloletou prestahovali do N. k starej matke zo strany
otca pani E. R.. V rodine neboli v tom Case zistené Ziadne nedostatky. Od septembra 2017 sa rodina
zdrzuje v socialnych bytoch mesta N.. Rodina je pravidelne monitorovana aj terénnymi pracovni¢kami
mesta N.. Aktualne matka nepracuje, je poberatelkou rodiCovského prispevku vo vySke 238,38 Eur a
pridavku na dieta vo vyske 23,68 Eur. Otec maloletej nepracuje. Je poberatelom invalidného déchodku.
Je psychiatricky pacient, predpisané lieky neuziva. Maloleta je zdrava, mava len bezné ochorenia. Dnia
28.6.2018 sa na ich oddelenie dostavili rodi¢ia maloletej a aj zastupkyne Mestského dradu v N., ktoré
rodinu pravidelne monitoruju. Matka uviedla, Ze chce umiestnit maloletu do zariadenia z dovodu, Ze nie je
schopna sa o maloletu postarat, nema dostatok finanénych prostriedkov, ma nepravidelné zamestnanie.
Matka d'alej uviedla, Ze otec maloletej ju vyhodil zdomacnosti diia 22.6.2018, maloleta zostala pri otcovi.
Matka odi$la ku kamaratovi. Matka tieZ uviedla, Ze otec maloletej ju bije, bije aj maloletu, uZiva alkohol,
su tam ustaviéné hadky, privolana bola niekolkokrat aj policia. Matka odmieta krizové centrum. Otec
k veci neuviedol ni¢, na otazky neodpovedal, hadal sa s matkou. Matka dodala, Ze ma od psychiatra
predpisané lieky, ktoré neuziva a do toho popija alkohol. Otec maloletej je invalidny déchodca, prijem
neuviedol. Na otazky len nepriCetne pozeral do neznama. Pracovni¢ky mestského uradu uviedli, Ze
dna 27.6.2018 navstivili domacnost’ a ked nikto v domacnosti neotvaral, zistovali telefonicky u matky
maloletej, kde sa nachadzaju. Matka pracovnicke uviedla, Ze ju otec maloletej vyhodil. Nasledne na
to zavolal pracovnicke otcov brat a ten jej oznamil, Ze matka maloletej odiSla a nechala maloletu s
otcom, su vyhladovani, 8pinavi, celkovo su v zanedbanom stave. Matka sa o dieta nechce starat a
otec vzhlfadom na jeho zdravotny psychicky stav nedokaze zabezpeovat starostlivost’ o maloleté dieta.
Pracovni¢ky mestského uradu im ponukli potravinovi pomoc, maloleta bola pladliva. Matka rovnako ako
aj pracovni¢ky mestského uradu potvrdili, Ze sa v rodine nenachadza nikto, kto by sa vedel o maloletd
postarat, nepripada do uvahy ani brat otca, ktory sa tieZ pracovni¢kam vyjadril, Ze nema zaujem sa
o0 maloletu starat. Rovnako ani stara matka zo strany otca pani E. R. nema moznosti a schopnosti sa
o maloletu starat. Do Uvahy nepripada ani stard matka maloletej zo strany matky pani E. X., ktora je
bezdomovkyiia a nema ani zamestnanie. Rodine skoncila najomna zmluva k 31.5.2018 a vzhfadom
na aktualnu situaciu, na staznosti od susedov a neustale rozpory v rodine nebude rodine predizena
najomna zmluva. Zaverom pracovnitka mestského uradu uviedla, Ze s poukazom na aktualnu situaciu
v rodine navrhuju maloletd umiestnit do zariadenia.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi,



ato najma s rodnym listom maloletého dietata a suhlasom Detského domova G. s umiestnenim maloletej
do ich zariadenia, priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Maloleta pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov. Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu eSte neboli upravené Ziadnym rozhodnutim.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

7. Podla § 367 ods. 2 C.m.p., o havrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

8. Podla § 367 ods. 3 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podfa § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

11. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutonosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

19. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

20. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, ak sud
rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy



alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v
spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a zariadenim, v ktorom sa
vykonava Ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie,
uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len "zariadenie na vykon rozhodnutia sudu"), umiestnenie dietata do
tohto zariadenia.

21. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

22.V danom pripade sa navrhovatel domahal nariadenia neodkladného opatrenia podla ustanovenia
§ 367 ods. 1 C.m.p., ktorym sud do€asne umiestni maloleté dieta do starostlivosti zariadenia, ktoré je
konkretizované v predmetnom navrhu.

23. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloletd doCasne umiestni do detského
domova, ktory je konkretizovany vo vyroku tohto uznesenia. Maloleté totiz dlhodobo Zije v domacnosti,
kde je velky neporiadok, nedostatok jedla, plienok a tiez finan€nych prostriedkov na ich zabezpecenie.
Rodine maloletej dita 31.5.2018 skongila ndjomna zmluva k bytu a pravdepodobne im nebude predizena,
¢im pridu o byvanie. Otec maloletej je invalidny dochodca. Je psychiatrickym pacientom, neuziva v8ak
lieky a vyhyba sa navstevam u psychiatra. Komunikacia s nim je tazka, na otazky neodpoveda. Rodina
zvazuje podanie navrhu na obmedzenie jeho spbsobilosti na pravne ukony. Otec sa vzhladom na jeho
psychicky stav nedokaze postarat o maloleté dieta. Podla tvrdenia matky je agresivny, poziva alkohol
a bije ju aj maloletd. Su u nich ustavi¢né hadky a niekolkokrat bola privoland aj policia. Matku maloletej
otec podla jej tvrdenia dhia 22.6.2018 vyhodil zo spolo&nej domacnosti. Momentalne by mala byvat
u znameho. Maloleti nechala u otca. Odmieta ist do krizového centra. O maloletd nie je schopna
sa postarat, nema dostatok finanénych prostriedkov ani pravidelné zamestnanie. Sama navrhuje jej
umiestnenie do detského domova. Toho €asu zabezpecuje starostlivost o maloletu stard matka zo strany
matky, ktord v8ak nema vlastné byvanie a ani zamestnanie. Takymto spdsobom si rieSi len otazku
byvania. Dlhodobo sa vSak v byte zdrziavat neméze. TieZ navrhuje umiestnit maloleti do detského
domova. Nie su znami Ziadni dalSi pribuzni, ktori by mohli zabezpe&ovat starostlivost o maloletu a ani
Ziadna vhodna osoba, ktorej by mohla byt maloleta zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti. Potreba
docasnej Upravy pomerov sa javi v tom, Ze maloletd na zaklade neodkladného opatrenia bude mozné
prevziat do starostlivosti detského domova, eSte predtym, ako déjde k rozhodnutiu sudu vo veci same;.

24. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, do€asne zveril maloleté dieta do starostlivosti detského domova,
ktory je konkretizovany vo vyroku tohto uznesenia a uloZil rodi€om povinnost odovzdat maloleté dieta
do starostlivosti tohto detského domova.

25. Sud zaroven v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta povinnost zabezpegit
umiestnenie maloletého dietata do starostlivosti detského domova, ktory je konkretizovany vo vyroku
tohto uznesenia.

26. Ak vo veci nebude niektorym z u€astnikov konania podany navrh vo veci samej, sud zaéne ex offo
konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom.

27. Toto uznesenie je v zmysle ust. § 367 ods. 3 C.m.p. vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na tunajSom sude.
Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje

inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



