Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 0T/7/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6217000022

Déatum vydania rozhodnutia: 04.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:0SVK:2018:6217000022.3
Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Janom Sulganom na verejnom zasadnuti konanom diia 04. jila
2018 v trestnej veci proti ods. P. X., nar. XX. XX. XXXX X. V. V., trvale bytom P. B. XXX/XX, U. M., pre
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona, takto

rozhodol:

Podla § 50 ods. 4 pism. b) Tr. zak. sild ponechava v platnosti podmienené odsudeniea pr
edlzuje skasobnu dobu do 16. 08. 2019.

Podla § 50 ods. 4 pism. a) Tr. zak. sud ustanovuje nad odsudenym probacny dohlad.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis €. 0T/7/2017-55 zo diha 16. 02. 2017 bol odsudenému
za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a prec€in nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. ulozeny trest odfatia slobody v trvani Siestich mesiacov s
podmieneénym odkladom na 18 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dia 16. 02. 2017.
Odsudeny sa v skusobnej dobe dopustil trestného &inu a rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ &.
9T/39/2017-125 zo diia 21. 08. 2017 bol odsudenému pre precin nebezpecného vyhrazania podfa §
360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. ulozeny trest odfiatia slobody v trvani Sest mesiacov nepodmienec¢ne.
Odsudeny bol pre vykon trestu odhatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréaZenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 06. 09. 2017. Odsudeny trest vykonal a
dna 21. 09. 2017 bol z vykonu trestu prepusteny.

Na verejnom zasadnuti sud vypocul odsudeného, ktory uviedol, Ze s matkou ma dobry vztah, ale uz s
fiou nebyva. S priatelkou riesi vlastné byvanie, momentalne byvaju u jej otca. Cakaju rodinu, na babatko
sa teSi a chce sa o rodinu starat. Alkoholu sa vyhyba. Do vazenia ist nechce. Priatelka odsudeného
E.W. X. uviedla, Ze s odsiudenym ma vztah 3,5 roku. Asi 2,5 roka byvaju spolu. Velmi sa snazi, je dobry
chlap, pomaha kde sa d4, len si nesmie vypit. Vtedy vykrikuje, nadava, ale nikomu by neubliZil. Ked zistil,
Ze je tehotna, slubil, Ze alkoholu sa nedotkne a sfub dodrzal. Dieta sa ma narodit za¢iatkom oktébra.
Podarilo sa jej otehotniet az po dlhom &ase. Mala by to tazké, keby tu nebol. Stradali by aj finanéne,
pretoZe ona dochadza do prace do Krupiny, kde montuju vytahy, ale asi bude musiet dat vypoved, lebo
v tomto stave uz nevladze. Odsudeny méa s matkou a starou matkou velmi dobry vztah.

Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim so spravami probacného a mediatného uradnika,
pracovnym hodnotenim, lustraciou v registri priestupkov, odpisom z registra trestov.

Zo spisu je zrejmé, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe dopustil pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.. Iného porudenia zakona sa odsudeny nedopustil. Sud vSak zistil, Ze
dnia 22. 12. 2017 porusil zakaz pozivania alkoholickych napojov. Z vysluchu odsudeného, svedkyne a
aj pohfadom sud zistil, Ze priatelka odsudeného je tehotna. Z pracovného hodnotenia zamestnavatela



KACHNIC s. r. 0. vyplyva, Ze je spolahlivy, zodpovedny, disciplinovany, priatelsky, prispésobivy a
nekonfliktny. Po&as pracovnej doby nebolo zistené pozZivanie alkoholu. Zamestnavatel nema k jeho praci
a spravaniu zZiadne vyhrady.

Sud dospel k zaveru, Ze aj ked odsudeny spachal v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
menej zavazny precin, nariadenie vykonu trestu odfiatia slobody by bolo pre odsudeného a najma pre
jeho rodinu neprimerane tvrdym zdsahom. Nie je mozné dokazovanie obmedzit len na skuto¢nost,
¢i odsudeny spachal alebo nespachal trestny &in, ale je potrebné komplexne skumat spravanie
odsudeného s prihliadnutim na vSetky okolnosti a najma prostredie odsudeného. Skutok, ktory odsudeny
spachal mozno povazovat za ojedinelé vybo&enie z hranic riadneho Zivota, ktoré nie je potrebné
sankcionovat’ nariadenim trestu odnatia slobody. Je pravdou, Zze dna 22. 12. 2017 porusil zakaz
pozivania alkoholickych napojov. On sam uviedol, Ze sa mu nakopili problémy, pohadal sa s matkou
a riesil to tymto spésobom. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze policia vec dalej nerieSila a iSlo o ojedinelé
poruSenie, sud nan neprihliadol. Zo spravy probacného a mediaéného uUradnika ma totiz zistené, Ze
dalSie pozivanie alkoholu u odsudeného zistené nebolo (nebolo mu hlasené a sdm vykonal skusku na
alkohol), pozivanie alkoholu nebolo zistené ani na pracovisku a ako uviedla priatelka odsudeného od
zistenia tehotnosti sa alkoholu nedotkol. SUd méa preukazané, Ze odsudeny sa vzorne stara o rodinu.
Ocakavaju prirastok, na ktory sa velmi teSia. Snazi sa pomahat matke a starej matke s pracou okolo
domu. Sud je toho nazoru, Ze tak doleZity okamih v Zivote Cloveka, akym je narodenie potomka, by nemal
nastat' v ¢ase vykonu trestu odnatia slobody. NavySe ma sud zistené, Ze jeho pritomnost pri rodine,
teraz aj po narodeni dietata, je viac ako Ziaduca. Narodenie dietata je spojené s velkymi vydavkami,
ktoré osameld matka nemézZe sama zvladnut. NavySe, ked uvadza, Ze sa bude musiet zo zdravotnych
doévodov vzdat zamestnania, €¢o bude mat’ nepriaznivy vplyv na vySku materského prispevku. Jeho
nastupom do vykonu trestu odnatia slobody by mohla byt ohrozena existencia rodiny a naruseny vyvoj
dietata. Nezanedbatelnou skuto¢nostou, na ktoru sud prihliadol je, Ze priatelka odsideného otehotnela
az po dlhom &ase, v tomto veku uz méze byt vacsie riziko komplikacii, preto je Ziaduce vyvarovat sa
stresovych faktorov, ku ktorym vykon trestu odriatia slobody partnera, otca a Zivitela rodiny nepochybne
patri. Podla ndzoru sudu, by za svoje previnenie mal pykat vyluéne odsudeny a nie jeho rodina.

Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 50 ods. 4 Tr. zak., vynimoc&ne prihliadol na okolnosti pripadu a
ponechal podmienecné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny svojim konanim zadal pri€inu, aby mu trest
mohol byt premeneny. Sud zaroveri odsudenému prediZil skuobnu dobu do 16.08.2019 a ustanovil
mu probacny dohfad.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od oznamenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu.



