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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, sudkynou JUDr. Gabrielou Sobolovskou, v spore zalobcu:
Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235,
zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému S. T., F.. XX. XX . XXXX, O. XXXX/X, T.-H. T., o zaplatenie 1.129,41 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.129,41 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 1.129,41 € od 11.04.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud priznav a zalobcovi narok na plnd nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 30.06.2017, doruenou stdu diia 10.08.2017 domahal proti zalovanému
vydania rozhodnutia, ktorym sud Zalovanému ulozZi povinnost zaplatit sumu 1.129,41 € s prisluSenstvom
a nahradu trov konania, z titulu ndhrady za poskytnutie poistného plnenia poskodenému z poistného
garan¢ného fondu.

2. Svoju zalobu odbvodnil tym, Ze dna 01.08.2014 zavinil Zalovany ako drzitel a vodi¢ motorového
vozidla E.-T., ECV: T.-XXXSK, dopravnu nehodu, v dosledku ktorej doslo ku $kode na motorovom vozidle
Tatra, ECV: T.-XXXDK, ktorého drzitelom v &ase dopravnej nehody bola E. S., E. S., stavebnoZeriavova
sluzba a ujme na zdravi pani C. T., nar. 11.12.1964. Vzhladom k tomu, Ze predmetné vozidlo nemalo
v ¢ase dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, vznikla Zalobcovi povinnost uhradit poskodenym poistné plnenie z
poistného garanéného fondu. Zalobca poskytol z poistného garan&ného fondu poistné plnenie vo vyske
1.242,35 €. Zalobca uviedol, Ze z poistného plnenia suma 112,94 € predstavuje delegaény poplatok, na
ktory si zalobca narok neuplatfiuje. V zmysle § 24 ods. 7 zédkona €. 381/2001 Z.z. Zalobca listom uplatnil
u zalovaného pravo na nahradu poistného plnenia. Zalobca vyzval Zalovaného, aby uhradil diznt sumu
do 10.04.2015. Tym, Ze Zalovany nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost v zmysle § 3 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z.z., vznikol Zalobcovi Zalovanému narok na nahradu toho, ¢o za neho plnil.

3. Sud dnia 06.10.2017 vydal platobny rozkaz ¢.k. 12C/40/2017-61, ktorym zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie sumy 1.129,41 € s prisluSenstvom ako aj nahradu trov konania. Platobny rozkaz sa
Zalovanému nepodarilo do vlastnych ruk dorucit. Na z&klade uvedeného sud uznesenim zo dna
23.01.2018, &.k. 12C/40/2017-72, platobny rozkaz v sulade s § 266 ods. 3 CSP, zrusil.

4. Dha 14.06.2018 zverejnil sud na webovej stranke sudu a Uradnej tabuli Oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku dfia 03.07.2018, bez nariadenia Ustneho pojednavania.



5. Z listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom zistil sud tento skutkovy stav veci:

6. Diia 01.08.2014 Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla zavinil dopravnu nehodu, v dosledku ktorej
do$lo k vzniku $kody na zaparkovanom Zeriave Q. XXX ECV: T.-XXXDK, patriace E. S. - E. S.
stavebnoZeriavova sluzba a k zraneniu spolujazdkyne Zalovaného C. T., nar. 11.12.1964. Vozidlo, ktoré
viedol Zalovany, nemalo v ¢ase dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. PoSkodenym bola uhradena Skoda Zalobcom
z poistného garanéného fondu, spolu vo vySke 1.242,35 €. Vzhladom na tuto skutoCnost, listom zo
dria 10.03.2015 vyzval Zalobca Zalovaného na nahradu toho, ¢o za neho plnil a to do 10.04.2015.
Zalovanému sa vyzvu nepodarilo dorugit.

7. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, povinnost
uzavriet' poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

8. Podla § 24 ods. 2 pism. b) citovaného zakona, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

9. Podla § 24 ods. 7 citovaného zakona, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c¢) a podfa § 24a ods.
1 pism. a). Kancelaria je povinna pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, ¢o
plnila poSkodenému podfa odseku 2 pism. e).

10. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

11. Podla § 427 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

12. Podla § 797 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

13. Podla §813 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

14. Sud mal z listinnych dbkazov predlozenych Zalobcom za preukazané, Ze narok Zalobcu je dévodny.
Zalovany napriek vyzve na nahradu poistného plnenia neuhradili poistné plnenie, ktoré bolo Zalobcom
poskytnuté poskodenym, preto sud Zalovaného v zmysle vy38Sie uvedenych zakonnych ustanoveni
zaviazal na uhradu sumy 1.129,41 €.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady Cislo 87/1195 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



17. Vzhladom na to, Ze sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu, Zalobca mal
narok domahat sa proti zalovanému zaplatenia urokov z omeskania. O Urokoch z omeskania s plnenim
peniazného dlhu a o ich vySke rozhodol sud podla § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.

18. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Nakolko mal Zalobca v konani plny Uspech, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti
neuspesnému Zalovanému v plnom rozsahu.

19. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mbze navrh podat aj Justicna pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



