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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obZalovanému X. I., nar. X.X.XXXX v X., pre
obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods.1, ods.2 pism.c), ods.3 pism.a) Tr.zak. s poukazom na
ustanovenie § 139 ods.1 pism.e) Tr.zak., o odvolani obzalovaného X. I. proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 12.4.2018, sp. zn. 8Tk/1/2017, na verejnom zasadnuti konanom dna 3. jula 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného X.l. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 8Tk/1/2017 zo dia 12.4.2018 bol obZalovany X. |. uznany
vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 3
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno €) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 21.11.2013 asi 0 22.15 hod. voSiel po navrate z krémy do drevenice €. XXX v obci B. A., kde byval
a v izbe na gaudi nasiel sediet O.. L. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom B. A. & XX, ktory
bol u neho na navsteve uz od popoludhajsich hodin, pri€om spoloéne konzumovali alkoholické napoje
a ked si obzalovany X. I. vSimol, Ze steny na izbe a kuchyni su postriekané mustom, zacal O.. L. F.
vycitat, Ze mu doma urobil neporiadok, v kuchyni medzi nimi doslo k hadke a vzgjomnému fyzickému
konfliktu, pri ktorom obZalovany X. |. pravdepodobne drevenou palicou o dizke cca 81,5 cm viackrat
udrel O.. L. F. do oblasti hlavy a trupu a tiez ho presne nestotoZnenym jednobritym kuchynskym noZzom
o dizke &epele cca 10 - 12 cm a $irke &epele cca 2,5 cm bodol najmenej sedemkrat do krku a hrudnika,
nasledkom ¢oho O.. L. F. utrpel dve plytké rezné poranenia na koZzi krku vpravo pod sankou, jeden plytky
Skrabanec koze krku vpravo, dve bodné poranenia dolnej Casti krku, bodné poranenie dolnej ¢asti krku v
oblasti jugularnej jamky, jeden nabod kozZe hrudnika vpravo a viacnasobné bodné poranenia hrudnika s
trojnasobnym priebodom horného laloka pravych plic, bodnorezné poskodenia magistralnych ciev pre
horny lalok pravych plic a poSkodenie pfucnice s naslednym vykrvacanim navonok a do pohrudniéne;j
dutiny vpravo, ktoré zapri€inili traumaticko-hemoragicky Sok, ktory bol bezprostrednou pri¢inou smrti O..
L. F., pricom O.. L. F. pri utoku utrpel i dalSie zranenia, ktoré v8ak v kratkodobom ¢asovom horizonte
nemohli spdsobit’ jeho smrt, obZalovany X. I. nasledne vyzliekol O.. L. F. donaha, v8etko jeho obledenie
spalil v kuchyni v Sporaku na tuhé palivo a jeho nahé telo odtiahol ku hnojisku nachadzajucemu sa
nedaleko drevenice, kam telo vyloZil za pomoci dreveného konara a v kuchyni handrou a €istou vodou
poumyval podlahu od krvi a n6z, ktorym spdsobil O.. L. F. smrtelné zranenia, zahodil na doposiafl
nezistené miesto, pri¢om obzZalovany X. I. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze bol za taky ¢in odsudeny,
a to rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1T/33/90 zo dfia 18.11.1992, pravoplatnym a
vykonatelnym u obZalovaného X. I. dfia 5.1.1993, ktorym bol uznany vinnym za spachanie okrem iného
trestného €inu vrazdy podla § 219 Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. spolupachatelstvom podfa § 9
odsek 2 Trestného zakona ¢€. 140/1961 Zb..

Za to bol odsudeny podla § 145 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona
s prihliadnutim k § 37 pismeno m) Trestného zakona v spojeni s § 47 odsek 1 pismeno a), pismeno b)



Trestného zakona k trestu odfiatia slobody na doZivotie. Podla § 48 odsek 3 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona bol na vykon trestu odniatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom stréaZenia. Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovanému uloZil trest
prepadnutia veci a to: 1ks dreveny konar o dizke 0,80 metra a priemere 4 cm a 1 ks drevenej palice
giasto&ne okresanej z kory, celkovej dizky 81,5 cm a priemere cca 4,7 cm. Podla § 287 odsek 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 261 odsek 2 veta druha Trestného poriadku je obZalovany povinny uhradit
poskodenému A.. O. F., nar. XX. XX XXXX v B. A,, trvale bytom B. A. &. XX, 8kodu vo vyske 728,46 Eur.
Proti citovanému rozsudku podali ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obzZalovany, ktoré odévodnil
prostrednictvom obhajkyne a tiez sam.

Obzalovany v pisomnych podaniach, ktoré sid vyhodnotil ako dévody odvolania opakovane namietal
skutkové zistenia a pravne zavery okresného sudu, s ktorymi sa zasadne nestotozfiuje, rozsudok
povazuje za nezakonny a za zaujaty proti jeho osobe. Trva na tom, Ze on poSkodeného nezabil, ale
bola to tretia nezndma osoba, ktora vinou policie nebola stotoZznena. Skutku sa nedopustil, v predmetny
den bol v dedine, domov priSiel okolo polnoci, videl, Ze ma prelaSovanu chalupu a videl krvavé stopy a
zbadal nebohého na hnojisku. Bicykel dal do Sopy a iSiel si poupratovat. Rano iSiel vratit bicykel svedkovi
T., iSiel do obchodu a zavolal policiu. Na preverenie jeho pohybu v dedine Ziadal vypolut’ svedkov a
zadovazit kamerovy systém z reStauracie Raj. Popiera, Ze s poSkodenym mal v kriticky vecer konflikt,
pricom k priznaniu a vypovedi bol donateny policiou pri Ukonoch, ktoré nepovaZuje za relevantné a
doveryhodné, bol pod vplyvom alkoholu a svoje vyjadrenia k skutku prispésoboval Zelaniu vySetrovatela,
tak ako to tento chcel. Skutok nespachal, v Ease kedy sa mal stat bol v dedine v kréme, pri¢om policia
vzhladom k tomu, Ze sa po fyzickom utoku k nemu priznal, uz nehladala skutoéného vinnika, ktory
sposobil poskodenému smrtelné zranenia. Ziadal oslobodit spod obZaloby.

Obhajkyfia obZalovaného v pisomnom odévodneni uviedla, Ze sa stotoZfiuje s tvrdenim obZalovaného,
Ze sud proti obZalovanému nema Ziadne priame a ani nepriame dOkazy, Ze by skutok spachal X. I..
V zmysle obZzaloby a vyroku sudu o vine, mal X. |. O.. L. F. vy¢€itat, Ze mu urobil neporiadok a malo
dojst k vzajomnému fyzickému konfliktu .... ObZalovany popiera, Ze dfia 21.11.2013 v ase cca 22,15
hod. mohlo déjst’ k takémuto konaniu, pretoZe sa v tom €ase nachadzal v kréme "RAJ“ ato s O. S..
Nasledne z RAJA obZalovany odiSiel k bytovke, kde boli aj G. B. a J. T.. Do svojho domu sa vrétil az
po polnoci, kde bol v8ade neporiadok a krv, €o obzalovany poupratoval. Rozhodne popiera, Ze doslo
ku konfliktu, a ak v pripravhom konani vypovedal, tak iSlo o vypoved, ktoru vzhladom na jeho slovny
prejav a intelekt prednasal tak, ze sa naopak on pytal vySetrovatela a ironizoval svoju vypoved, €o
nasledne bolo vyhodnotené v jeho neprospech. On vSak na otazky vySetrovatela odpovedal opakovanim
otazky vySetrovatela, ale s otaznikom. Je nepochybné, Ze organy &inné v pripravnom konani na zaklade
jeho priznania, resp. popisania konfliktu, povazovali podstatnu €ast' vySetrovania za jednoznaénu teda,
Ze skutok spachal obzalovany I.. Rozhodne vSak aj vzhfadom na stav opilosti I. a povinnost organov
¢innych v pripravnom konani, mali byt dékazy vyhodnocované vo vzgjomnom suhrne bez ohladu na to,
€o obz. I. uviedol a predovSetkym mali byt déslednejSie vykonavané vysluchy svedkov na ¢as, kedy bol
obz. I. v kontakte so svedkami v ReStauracii "RAJ". Sud sa dbsledne nevysporiadal ani s porovnanim
stdp z miesta €inu s podoSvami pracovnej obuvi X. .. Poukazujeme na to, Ze fotograficky zaistena
stopa Casti podosvy oznacena ako stopa €. 15, bola vytvorena podoSvou tenisiek s rozdielnym vzorom
dezénu a tvrdime, Ze na mieste boli vytvorené stopy dvoma druhmi obuvi s rozdielnym vzorom dezénu.
V danom pripade sa sud s tymito dokazmi dostatocne nevysporiadal a tuto okolnost’ povaZzujeme za
zavazné porudenie prav obhajoby. ObZalovany tieZ svojim vyjadrenim k mnoZstvu poZitého alkoholu
v uvedeny def spochybnil tvrdenie a doplnenie zn. posudku MUDr. W. G., nakolko sa domnievame,
Ze jednoznacény zaver nie je v tomto Stadiu konania uz mozné uviest' a potvrdit, preto sa obzalovany
domnieva, Ze tento znalec len vykonal to, o sa od neho o€akavalo, &im myslime, Ze v ramci dalSieho
pdsobenia by nebolo vhodné, aby zotrval na pévodnom zavere posudku, €o by bol rozpor s rozsudkom
NS SR, ktory je najvy$Sou autoritou a mdéze mat v buducnosti vplyv na dalSiu znaleckd €innost
a pracu tohto znalca. Polas celého konania pred sudom, obzalovany a obhajoba poukazovali, Ze
¢innost policie bola neddsledna a tuto nedbslednost’ je potrebné povazovat, ako pochybnosti, ktoré je
potrebné vyhodnotit v prospech obZalovaného. Toto tvrdime i napriek rozhodnutiu NS SR o dovolani.
Preto rozsudok prvostupfiového sudu povazujeme za nezdkonny a Ziadame, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze podla jeho
nazoru vina obZalovaného bola nepochybne preukazana s tym, Ze skutku sa dopustil obZalovany,
pricom dbkazy vykonané pred sudom prvého stupfa vyvracaju obranu obZalovaného uvadzanu v
dbévodoch odvolania. Rovanko uloZeny trest povaZzuje za spravny a zakonny s prihliadnutim na



znalecké dokazovanie ohfadom mozZnej resocializacie obZalovaného. Nakofko rozsudok okresného
sudu povaZzuje za zakonny vo vsetkych jeho vyrokoch, navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319
Tr.por. ako nedbévodné zamietnut.

Obhajkyfia obzalovaného uviedla, Ze sa pridrziava dévodov odvolania. Pochybnosti a nedokonalosti
pri vykonavani dékazov v pripravhom konani vyvolavaju pochybnosti o ich zdkonnosti, preto v sulade
s odvolacimi dévodmi navrhla zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany ziadal zru$it napadnuty rozsudok a oslobodit’ spod obZaloby, pretoZe sa ni¢oho nedopustil,
Ziadny konflikt s poSkodenym nemal.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Na podklade riadne a v€as podaného odvolania obZalovaného krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskiumal zakonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom
i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1, a zistil,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k odvolacim namietkam obzalovaného tykajucich sa
jeho tvrdeni, Ze boli pri prvotnych vypovediach porusené jeho prava na obhajobu, resp., ze bol na
neho vyvijany psychicky a fyzicky natlak zo strany vySetrujucich organov pripravného konania a pri
vypovedi ho nutili k tomu, aby vypovedal tak, ako oni chceli a teda musel vypovedat klamlivo, tymto nie je
mozné prisvedcit. Tak ako uz krajsky sud uvadzal v prechadzajucom rozhodnuti, je potrebné poukazat
na to, Ze dnia 22.11.2013 bol X. |. po zadrzani vypo&uvany vySetrovatelom v postaveni podozrivého,
kde po pouceni v zmysle 34 ods.1, § 122 ods.1 Tr.por. o prave zvolit si obhajcu a prave odmietnut
vypovedat uviedol, Ze obhajcu si nevoli (€o vyplyva aj z osobitného zaznamu podpisaného X. I. na. &.I. 47
spisu) a vypovedat bude, pri€om popisal udalosti zo dfia 21.11.2013 za akych doSlo k skutku tvoriaceho
predmet vySetrovania. Dovody povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods.1 pism.c/ Tr.por. nastali vznesenim
obvinenia dna 23.11.2013 a od tohto momentu mal X. I. ustanovenu obhajkyriu (s&m si obhajcu nezvolil)
a za jej pritomnosti aj toho istého dfia vypovedal. V suvislosti s tvrdenim obzalovaného, Ze mal byt
fyzickym nasilim a natlakom zo strany prislusnikov policie ndteny k priznaniu, odvolaci sud uvadza,
Ze pri jeho vypovediach dia 23.11.2013 (po vzneseni obvinenia) a dha 25.11.2013 pred sudkyrou pre
pripravné konanie pri rozhodovani o navrhu na vzatie do vazby, bola pritomna obhajkyna (resp. obhajca),
pri¢om obvineny neuvadzal ni¢ o nasili, resp. natlaku vo&i nemu. Pritom pred sudkyfou pre pripravné
konanie dfia 25.11.2013 obvineny uviedol: ,Ja som bol vo veci vypo€uvany ako osoba obvinena dha
23.11.2013 o 16:55 hod za pritomnosti mojej obhajkyne JUDr. J., kde som popisal spachanie skutku
a kde som sa doznal k spachaniu skutku, ktory je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia. Stalo sa
to, €o sa stalo. Ja zotrvavam na vypovedi, ktori som urobil pred vySetrovatefom, nechcem na nej ni¢
menit. Zotrvavam na tejto v celom rozsahu. Ja chcem len uviest, Ze som sa musel branit, on chcel na
mna tiez utoCit noZzom a som sa vlastne len branil..... Svoju vypoved, ktord som urobil za pritomnosti
obhajkyne som vnimal pri plnom vedomi, pamatam si na v8etko, €o som vypovedal.“ Vzhladom na
uvedené potom sucasné tvrdenie o fyzickom nasili a natlaku v pripravhom konani sa javi ako ucelové
aj s poukazom na sudom prvého stupria vykonané dékazy v tomto smere na hlavhom pojednavani,
kde sud prvého stupna vypocul k spésobu realizacie vysluchu X. |. v dioch 22.11.2013 a 23.11.2013
svedkov Mgr. O. A. a Ing. A. J., prisludnikov policie, z ktorych vyplynulo, Ze vysluchy boli vykonavané
v sulade so zdkonom. Preto vypoved obZalovaného zo dna 23.11.2013 spravne sud prvého stupna
hodnotil ako dbkaz ziskany zdkonnym spésobom. Napokon pokial ide o obranu obZalovaného, Ze sa
len branil atoku poSkodeného, spravne uz okresny sud skon$tatoval, Ze ani v tomto smere nemozno
prisvedCit obZalovanému. Takéto tvrdenie o obrane je v rozpore so zadovazenymi dOkazmi, najma
vypovedou obZalovaného z pripravného konania, z ktorej je zrejmé, Ze to bol obZalovany, kto vzal nozik
do ruky a pichol nebohého do hrudnika, ale i znaleckym posudkom o zistenych zraneniach poskodeného,
spOsobe ich vzniku a stavom intoxikacie podkodeného v Case Cinu (3,33 promile alkoholu v krvi) tak



ako je konstatované podrobne v znaleckom posudku znalcov z odvetvia sudneho lekarstva, nepomerom
ich telesnych proporcii, ale i vek poSkodeného. NavySe zo znaleckého posudku z odvetvia sudneho
lekarstva vyplyva, Ze obZalovany svoj utok stupfioval, ked tento za€al rezanim, kde bola pouZit4 slabsia
intenzita pritlaku nastroja a nasledoval bodanim, kde uz bola pouzita velka intenzita bodania, pricom
bodanie prebiehalo zhora nadol - od krku k hrudniku. S poukazom na uvedené, ako aj dalSie dékazy,
najma znalecky posudok z odvetvia bioldgia, podla ktorého na spodnom pradle vydanom obZalovanym
bol zisteny biologicky material, pricom z vysledkov analyzy vyplyva, Ze DNA profil zisteny z biologického
materialu na pradle je kombinaciou DNA profilu porovnavacej vzorky krvi zaistenej pri pitve JUDr. L.
F. a porovnavacej vzorky bukalneho vyteru X. ., potom neskorSia obrana obZalovaného, Ze na mieste
¢inu nebol, vyznieva nelogicky a nepravdivo. Rovnako s poukazom na obsah vypovede obZalovaného
z pripravného konania a jej priebeh tak ako je zachyteny v zapisnici, nemozno suhlasit s ndmietkou
uvadzanou v odvolani, ze ak aj obzalovany v pripravhom konani vypovedal, tak iSlo o vypoved, ktoru
prednadal tak, Ze sa naopak on pytal vySetrovatela a ironizoval svoju vypoved, resp. Ze na otazky
vySetrovatela odpovedal opakovanim otazky vySetrovatela, ale s otdznikom. Vzhlfadom k uvedenému
odvolaci sud nezistil obZalovanym namietané procesné pochybenia, resp. nezakonnost zadovazenych
a vykonanych d6kazov sudom prvého stupnia.

V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbékazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci, a
to pri plnom uplatneni vsetkych zakladnych zasad trestného konania uvedenych v ustanoveni
§ 2 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. por., najma
vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7 <aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.
%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, volného hodnotenia dbékazov - § 2 ods. 12
<aspi://module="ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'> i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> Tr. por. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného
¢inu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku
a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu
veci. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho
spravne skutkové, ale i pravne zavery, pricom pri hodnoteni dékazov postupoval désledne podla
§ 2 ods. 12 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. por.,
teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam.
Skuto¢nost, Ze sa obZalovany nestotozrfiuje so skutkovymi, €i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia v
napadnutom rozsudku, nembzZe sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupfa. Naopak je potrebné poukazat’ na to,
Ze sud prvého stupnia v rozhodnuti podrobne rozviedol dbékazy, ktoré usved&uju obzalovaného zo
spachania Zalovaného skutku, preciznym spdsobom vyhodnotil i pripravné konanie, ktoré predchadzalo
podaniu obZaloby a jeho spravne skutkové a pravne zavery vo vztahu k uznanej vine maju dostatocny
zaklad v riadne vykonanom dokazovani, vratane zaveru o naplneni subjektivnej, ako aj objektivnej
stranky obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podfa § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 3
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného
zdkona. Odvolaci sud uvadza, Ze odvolacie namietky obZalovaného su len opakovanim obhajobnej
argumentacie uvadzanej uz pred sudom prvého stupfia, s ktorou sa okresny sud, ako je zrejmé
z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vysporiadal, priCom riadne odévodnil, pre€o tuto obranu
obzalovaného povazoval za vyvratenu a riadne odévodnil, pre€o odmietol vykonat dalSie procesnymi
stranami navrhnuté dOkazy. Pokial ide o namietku obhajoby, Ze sa sud désledne nevysporiadal
ani s porovnanim stép z miesta &inu s podoSvami pracovnej obuvi X. |., odvolaci sud uvadza, Ze
tento dékaz sudom bol vykonany, nepochybne ho hodnotil, pricom je potrebné uviest, Ze tento dékaz
sam osebe s prihliadnutim na ostatné vykonané dbkazy a ich hodnotenie suidom, neoddvodriuje iné
rozhodnutie o vine. Napokon spochybrovanie znaleckého dokazovania a doplnenie zn. posudku MUDr.
W. G. argumentaciou, Ze len vykonal to, o sa od neho oCakavalo, ked by v ramci jeho dalSieho
pdsobenia nebolo vhodné, aby zotrval na pévodnom zavere posudku, pretoze by to bolo v rozpore s
rozsudkom Najvy3ssieho sudu SR, je neakceptovatelné. Znalec je pri svojej €innosti viazany prislusnymi
ustanoveniami zakona o povinnosti podat’ pravdivy znalecky posudok, pri¢om svoj doplnok k znaleckého
posudku aj riadne oddvodnil. Preto odvolaci sud uzatvara, Ze skutkové zistenia a pravne zavery
prvostuprfiového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su aj podfa nazoru odvolacieho
sudu spravne a uplné, zodpovedaju vysledkom dokazovania, preto odvolaci sud v plej miere odkazuje



na dévody rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil. Vzhfadom na uvedené
odvolanie obZalovaného vo vztahu k vyroku o vine nepovazoval za dovodné.

Napokon pokial ide o vyrok o treste, i v tomto smere okresny sud postupoval v zmysle zakona, pricom
prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy a tiez skimal u obzZalovaného
aj osobnostné faktory, symptomatické (kriminogénne) faktory a spolo¢enské (socialne) faktory, pricom
jeho zistenia v tomto smere podrobne rozviedol vo svojom rozhodnuti, poukazujuc podrobne tiez na
znalecké dokazovanie. ObZalovanému za spachanie obzvlast zavazného zlocinu vrazdy podla § 145
odsek 3 Trestného zakona hrozilo uloZenie bud trestu odnatia slobody na 25 rokov alebo trest odriatia
slobody na doZivotie.

Spravne pritom poukazal na to, Ze z vykonaného znaleckého dokazovania je zrejmé, Ze u obZalovaného
je zna¢ne stazena naprava s ohladom na jeho osobnostnu Strukturu, pri¢om skuto€nost, Ze naprava u
obzalovaného v podmienkach dlhodobého vykonu trestu odiatia slobody je vyli&ena, potvrdzuje aj jeho
opakované vykonavanie trestu odfiatia slobody, ked obZalovany bol Sestkrat sudne trestany a bol mu
opakovane ukladany trest odnatia slobody. Ani vykon tychto trestov odnatia slobody, teda najprisnejSich
trestov, aké je mozné ukladat pachatelom trestnych Cinov, u obZalovaného neviedol k jeho naprave
a spachanie dalSieho obzvlast zavazného zlodinu vrazdy je len dékazom o neuspesnej resocializacii
obzalovaného. Teda uz dovtedy vykonané nepodmieneéné tresty odriatia slobody nezabezpedili napravu
obzalovaného a jeho prevychovu. Vzhladom na osobnu charakteristiku obZalovaného sa podla znalcov
z odvetvia psychiatria aj napriek absolvovaniu Ustavnej protialkoholickej lieCby obZalovanym s velkou
pravdepodobnostou nezniZi riziko jeho protispolo¢enského konania. Po spachani obidvoch vrazd
sa obZalovany chladnokrvne snazil zakryt spachané trestné Ciny a to zahladenim stbp. V pripade
obZalovaného teda so zohladnenim kon&tatovania znalca z odvetvia klinickd psycholdgia dospelych
o jeho vyrazne nepriaznivej resocializatnej prognéze, aj s prihliadnutim na jeho chladny postoj k
nenapravitelnému nasledku spachaného trestného ¢inu poc¢as celého priebehu konania pred sidom, nie
je nadej napravit ho trestom odnatia slobody vo vymere dvadsatpat rokov. Prevychova v jeho pripade je
nedosiahnutelna, ¢o predpoklada, Ze u obZalovaného bude prevySovat represia, pripadne v koneénom
dosledku s ohfadom na osobu obZalovaného péjde o plnenie jediného ciela uloZenia trestu odnatia
slobody na doZivotie. V danom pripade tak druha z podmienok pre uloZenie trestu odhatia slobody na
dozivotie v zmysle § 47 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, a teda, Ze nie je nadej, Ze by pachatela
bolo mozné napravit trestom odnatia slobody na dobu do dvadsatpat rokov, je bezpochyby splnena.

Co sa tyka spinenie podmienky pre uloZenie trestu odmatia slobody na doZivotie podla § 47
odsek 1 pismeno a) Trestného zd&kona, a teda, Ze uloZenie takého trestu vyZzaduje ucinna ochrana
spolo¢nosti, okresny sud po désledne zhodnoteni dospel k zaveru, Ze aj tato podmienka bola u
obzalovaného jednozna¢ne splnena. V pripade obZalovaného nie je mozné generalnu prevenciu
zabezpegit inym spdsobom ako trestom odhatia slobody na dozivotie. Uginnd ochranu spolognosti
by dostato&ne u€inne nezabezpedil ani trest odnatia slobody na dvadsatpat’ rokov. Hoci trest odnatia
slobody na dvadsatpat’ rokov je druhy najprisnejsi trest, tento nie je postacujuci najmd z hladiska
zabezpecenia ochrany spolo¢nosti pred najnebezpecnejSou kriminalitou, ktora velmi negativne a ¢asto
nenahraditefnym spbsobom poskodzuje zakladné spoloenské hodnoty. ObZalovany bol opakovane vo
vykone trestu odnatia slobody, ktorych vykon nezabezpedil u€innt ochranu spoloénosti pred kriminalitou
obzalovaného, ktory pri svojom pobyte na slobode opat’ spachal trestny €in a pritom v zavaznejSej forme,
teda v pripade trestu kratSieho trvania a naslednom prepusteni obZalovaného na slobodu, by nebola
zabezpec€ena ucinna ochrana spolo¢nosti a obZalovany by opakovane mohol ohrozit, alebo poskodit
zaujmy chranené Trestnym zakonom. V pripade prepustenia obZalovaného na slobodu reélne existuje
zvySené ohrozenie spolocnosti. Nakolko sa obZalovany dopustil dvoch zavaznych pripadov vrazdy,
doérazny postih si vyZaduje najma z hladiska generalnej prevencie.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam potom okresny sud dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze z
hladiska naplnenia u€elu trestu, s ohfadom na osobu obZalovaného, po zvazeni vSetkych skutoCnosti
s ohladom na vykonané znalecké dokazovanie najma z oblasti klinickej psycholégie dospelych a
za kumulativneho splnenia podmienok taxativnhe uvedenych v § 47 odsek 1 Trestného zékona, je
nevyhnutné obZalovanému ulozit najprisnejSi druh trestu, a to trest odhatia slobody bez &asového
obmedzenia v danom pripade za splnenia zakonnych podmienok podla § 145 odsek 1, odsek 2
pismeno c), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno



e) Trestného zékona na dozivotie, pricom sud je presvedéeny, Ze takyto trest splni predovietkym
generalnu prevenciu, nakolko u obZalovaného je pritomna rozumna prognéza, Ze sa nenapravi, a
teda takto ulozeny trest odniatia slobody bude az sekundarne spifiat’ individualnu prevenciu. Na vykon
uloZeného trestu odhatia slobody zaradil sud obZalovaného obligatérne podla § 48 odsek 3 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, pretoze bol
obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody na doZivotie a zaroveri bol odsudeny za spachanie obzvlast
zavazného zloginu. Trest prepadnutia veci a to: 1ks dreveny konar o dizke 0,80 metra a priemere 4
cm a 1 ks drevenej palice &iastone okresanej z kory, celkovej dizky 81,5 cm a priemere cca 4,7 cm
bol v zmysle § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona nevyhnutny, nakofko ide o veci, ktorymi bol
spachany predmetny trestny &in, pri€om bolo preukazané, Ze patria obZalovanému.

Okresny sud dalej poukazal na ustanovenie § 34 0ds.8 Trestného zakona, z ktorého vyplyva povinnost
sudu rozhodnut o nepripustnosti podmieneného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody na
dozivotie, pricom je postaCujuce naplnenie uz jednej zo Styroch taxativne uvedenych podmienok.
Obzalovany naplnil su€asne dve okolnosti podmieriujuce pouZitie vysSej trestnej sadzby (obZalovany
spachal predmetny trestny &in na chranenej osobe a uz bol za taky €in odsudeny) a napokon obZalovany
bol uz potrestany za trestny €in uvedeny v § 47 odsek 2 Trestného zakona (v tomto ustanoveni je
jednym z viacerych taxativne uvedenych trestnych €inov aj trestny &in vrazdy (v zmysle prechodného
ustanovenia § 437 odsek 1 Trestného zakona trestny &in vrazdy podfa § 219 odsek 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb., z ktorého spachania bol obZalovany uznany za vinného rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1T 33/90 zo dfia 18.11.1992, vykazuje znaky obzvlast zavazného
zlo€inu podla Trestného zakona, u¢inného v ase spachania predmetného skutku). | ked vzhfadom na
uvedené obzalovany naplnil az dve podmienky uvedené v ustanoveni § 34 ods.8 Tr.zak., okresny sud
s prihliadnutim na rozhodnutie ESLP - L. M. p. Madarsku €. 73593/10 zo dfia 20.05.2014 nerozhodol o
nepripustnosti podmiene&ného prepustenia obZzalovaného z vykonu trestu odnatia slobody na doZivotie.
V citovanom rozhodnuti ESLP skonstatoval, Ze doZivotny trest odfiatia slobody bez mozZnosti prepustenia
je ponizujuci a v rozpore s Eurépskou konvenciou o fudskych pravach.

Krajsky sud preskumajuc vyrok o treste odfiatia slobody ulozeny obZalovanému, vyrok o jeho zaradeni
do najprisnejSieho Ustavu stréaZenia, ako aj vyrok o ulozenom treste prepadnutia veci a argumentaciu
sudu prvého stupfia, pre€o nerozhodol o nepripustnosti podmiene¢ného prepustenia obzalovaného
z vykonu trestu odnatia slobody na doZivotie, pricom zistil, Ze tieto su spravne, zakonné, riadne
odbvodnené, podporené vykonanym dokazovanim vo veci, preto v plnej miere v tychto smeroch
odkazuje na odbévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorym sa v plnej miere stotoznil.

Vyrok o nahrade Skody, ktorym bol podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku Tr. por. obzalovany
zaviazany uhradit poSkodenému A.. O. F., nar. XX XX.XXXX v B. A., trvale bytom B. A. &. XX, Skodu vo
vysSke 728,46 Eur, je taktiez v sulade so zdkonom a ma oporu v dékazoch.

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie obZalovaného X. I. ako nedévodné podla § 319

Tr. por. zamietol, pri€¢om v plnej miere odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, ktory v celom
rozsahu povazuje za spravny a zakonny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staZnost nie je pripustna.



