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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: Z. V., nar. XX. XX. XXXX a C. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX B., A. P. &. XXXX/XX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v L. Y., pracovisko B., deti rodicov:
matka H.. H. V., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B., A. P. &. XXXX/XX, toho ¢asu: XXX XX
X. L., M. XX, zastupena splnomocnenou advokatkou Mgr. Martinou Pastierovou, so sidlom Advokatska
kancelaria 968 01 Nova Bafa, Nabrezna 5, a otec H. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX B., F. XXX/
XX, toho €asu: XXX XX X. L., B. XXX, zastupeny splnomocnenou advokatkou JUDr. Luciou Sklenarovou,
so sidlom Advokatska kancelaria 965 01 Ziar nad Hronom, SNP 94, o navrhu matky maloletych deti
na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 9P/19/2017-53 zo dila 31.10.2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k. 9P/19/2017 - 53 zo dita 31. 10.2017 potvrdzuje.
Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.

lll.Otecimatka sU povinni nahradit trovy $tatu vo vyske 128,67 eur na Ucet Krajského sudu v
Banskej Bystrici, Cislo uctu: R.XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, kazdy v rozsahu 1 uvedenej vysky, t. j. kazdy 64,34 Eur.

V. Otecimatka sU povinni zuCastnit sa psychologického poradenského procesu v sucinnosti
s Uradom prace, socialnych veci a rodiny, L. Y..

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh matky na zmenu Upravy prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom zamietol, uloZil otcovi i matke, kazdému zvlast, povinnost zaplatit na ucet
okresného sudu sumu 61,64 eur v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, s poukazom na
ustanovenie § 57 Civilného sporového poriadku, ako nahradu trov konania $tatu, ktoré vznikli v suvislosti
s vypracovanim znaleckého posudku a su€asne sud rozhodol o trovach konania, ked s poukazom na
ustanovenie § 52 Civilného sporového poriadku vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Sud uviedol, Ze matka maloletych deti podala dria 23.3.2017 navrh na zacatie konania,
ktorym sa domahala zmeny Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletej Z. a k maloletému C. tak,
Ze obe maloleté deti Zziadala zverit do jej osobnej starostlivosti a otcovi uloZit' povinnost’ prispievat’ na
vyzivu kazdého dietata zvlast sumou 150, - eur mesacne, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia
do buducna. Ziadala tieZ upravit styk otca s maloletymi detmi tak, Ze tento je opravneny sa s detmi
stretavat kazdy parny tyzder v mesiaci v €ase od piatku 17.00 hod. do pondelka rana. Navrh zd6évodnila
tym, Ze deti pochadzaji z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom



sp. zn. 22P/29/2016 zo dna 20.5.2016 rozvedené a deti na €as po rozvode boli zverené do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov v dvojtyzdfiovych intervaloch, avSak podfa matky striedava osobna
starostlivost’ nie je na prospech maloletych deti. Otec podla tvrdeni matky nalezite starostlivost po€as
pobytu deti u neho nezabezpecuje, detom nezabezpeluje plnohodnotnu stravu, maloleté deti otca
odmietaju a na maloletého C. pobyt u otca nema dobry vplyv, u dietata sa prejavuju psychické poruchy,
je u neho badat zmenu v spravani. Dieta podla tvrdenia matky odmieta otca. Sud prvej indtancie na
z&klade vykonaného dokazovania v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze obe maloleté deti, o ktoré
v konani ide, pochadzaju z manzelstva H.. H. V. a H. V., ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢&.k. 22P/29/2016- 36 zo dna 20.5.2016 rozvedené a deti boli na ¢as po rozvode zverené
do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov v dvojtyZdriovych intervaloch s tym, Ze vyZivovacia povinnost
rodiCov k detom uréena nebola. Rozsudok sa stal pravoplatnym dra 23.6.2016. ESte poc¢as trvania
manzelstva rodi¢ov rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 4P 9/2016 zo dila 21.3.2016
boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti matky a otca. Podla vyjadrenia rodic¢ov
vSak takymto sp6sobom bola zabezpe€ovana starostlivost o obe maloleté deti uz od septembra roku
2015. V ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie maloleta Z. bola Ziackou X. ro€nika a malolety C.
X. roénika ZS E. B. v X. L.. Obe deti podla vyjadrenia pedagégov su bezproblémové, na vyu&ovaci
proces nalezite pripravované s tym, Ze nie je evidovany rozdiel v priprave u maloletych deti pokiaf
travenia Casu u matky, resp. otca. Tak otec, ako i matka maju vytvorené vhodné materialne podmienky
pre zabezpeclenie zdravého vyvoja maloletych deti, matka obyva dvojizbovy byt a otec rodinny dom v
meste X. L.. Deti u oboch rodi¢ov maju zabezpe&ené podmienky pre spanok, travenie volnogasovych
aktivit i pre pripravu na vyu€ovanie. VaznejSie zdravotné problémy u deti sa nevyskytuju. Ak matka
poukazovala na nepriaznivy zdravotny stav u maloletého C., sud uviedol, Ze po€as konania nepredloZila
Ziadny lekarsky nalez o tomto tvrdeni a ani sud v ramci nariadeného znaleckého dokazovania nezistil
u tohto maloletého dietata poruchy v jeho spravani. Ani z vysluchu maloletych deti, ktory sud prve;j
inStancie uskuto¢nil na pojednavani konanom dnia 23.5.2017, sud nezistil, Ze existuju zavazné dovody
pre zmenu vychovného prostredia. Sud sa pokusil vysluchom primeranym veku maloletych deti zistit’
ich nazor, avdak v oddévodneni rozsudku konstatoval, Ze vzhladom na utlost veku maloletého C. a
jeho rozumovu vyspelost, dieta nebolo schopné realne posudit aktualnu situaciu medzi nim a rodi¢mi
navzajom. Z vysluchu pre sud vyplynula len okolnost, Ze dieta ma zachovany citovy vztah ako k matke,
tak i vo vztahu k otcovi, oboch redpektuje ako rodicov. StarSie z deti - maloleta Z., uz vzhfadom na
svoj vyS8i vek vedela sudu jasne a zrozumitelne vysvetlit, Ze ma zaujem na zachovani striedavej
osobnej starostlivosti. Obe maloleté deti akceptuju zauzivany model striedavej osobnej starostlivosti
v dvojtyZzdhiovych intervaloch, obe deti sa vyjadrili pre zachovanie takejto starostlivosti, vyjadrili sa
tieZz k spoluzitiu s aktualnymi partnermi otca i matky a z vysluchu deti nemal sud za preukazany
nepriaznivy vplyv otca na maloleté deti, resp. skutoénosti tvrdené matkou, Zze deti otca odmietaju.
Sud z vysluchu nezistil ani nedostatok osobnej starostlivosti rodi€ov o maloleté deti, ¢i neprimerané
trestanie rodiCov. Z vysluchu maloletych deti vSak sud zistil, Ze hadky a nedorozumenia medzi rodi¢mi
deti pretrvavaju i po ukon&eni ich spoluzitia a tieto sa odohravaju i v pritomnosti maloletych deti. Z
vysluchu matky a otca maloletych deti mal sud za preukdzané, Ze rodicia vzajomne nespolupracuju,
nekomunikuju, oso€uju sa a kazdy presadzuje ako prioritny zaujem zverenie deti do jeho osobnej
starostlivosti, resp. matka presadzuje svoj zamer o zverenie deti do jej vyluénej osobnej starostlivosti
a otec je za zachovanie striedavej osobnej starostlivosti. Z predloZzenych sprav o Setreni pomerov
mal sud prvej inStancie zistené podmienky na strane matky, tak i otca a podfa ktorych starostlivost
zo strany oboch rodiCov je na poZadovanej urovni a deti si hodnotené ako Sikovné, na vyuCovaci
proces pripravené dostatoCne bez ohladu na skuto€nost, u ktorého z rodiCov prave Cas travia. Zo
Setrenia pomerov na strane matky mal sud za preukdzané, Ze zotrvava v spolo€nej domacnosti s inym
muzom a obdobne i otec maloletych deti Zije aktualne s partnerkou. Deti sa vyjadrili aj k tejto otédzke a
partnerov rodi¢ov akceptuju. Obdobne, tak na strane matky, ako i otca, je mozné konstatovat splnenie
zabezpec&enia podmienok v suvislosti s osobnou starostlivostou o maloleté dieta po materialnej stranke.
Sud vypocul ako svedka v konani sestru matky maloletych deti Z. L., ktora uviedla, Ze obe maloleté
deti pozna od utleho detstva, je s detmi v pravidelnom kontakte a u maloletého C. pozoruje zmenu
v spravani, ktora podla svedkyne spociva v striedavej osobnej starostlivosti a z vplyvu otca, ktorého
pozna len z negativnej stranky, ktory nevie rieSit konfliktné situacie, je agresivnej povahy, nestabilny,
€o sa prejavuje i u maloletych deti, resp. v ich spravani. Sud dalej v odévodneni rozsudku konstatoval
zavery nariadeného pedopsychiatrického znaleckého dokazovanie vyplyvajuce zo znaleckého posudku
J.. H. P. J., ktora v zaveroch znaleckého posudku zhodnotila celkovl osobnost oboch rodiov, ich
osobnostné predpoklady a intelektové schopnosti. Obaja rodicia aj v zmysle zaverov znalkyne spifaju
predpoklady pre zabezpec€ovanie riadnej starostlivosti o maloletych. Maloleté deti v3ak i vzhfadom na



svoj vek nedokazu zaujat objektivny postoj k svojim rodi€om a snazia sa o zachovanie a udrzanie
naklonnosti k obom. U maloletej Z. bol zisteny vyraznejSi vztah k matke, ktora je jej vzorom, u maloletého
C. v8ak absentuje vyraznejsi vztah k rodi€om. U rodi¢ov neboli zistené nedostatky alebo patologické
povahoveé Crty, ktoré by mohli ohrozit' deti v zdravom vyvoji. Sud v8ak uviedol, Ze znalkyfia konStatovala
u rodi€ov nedostatok véle a tolerancie komunikovat' a spolupracovat pri vychove deti s druhym rodi¢om,
pricom v8ak znalkyha uviedla, Ze deti si schopné fungovat v reZzime striedavej osobnej starostlivosti
tak, ako je tomu doposial. Znalkyfia taktiez v zaveroch znaleckého posudku nekonstatovala, Zze by
pri vychove maloletych deti bol v rdmci znaleckého zhodnotenia zisteny negativny vplyv zo strany
niektorého z rodi€ov, napriek tomu, Ze u oboch rodi€ov je absencia uvedomenia si vlastného dielu
zodpovednosti za rozpad vztahu a obaja rodi¢ia i po ukon€eni spoluzitia maju spolupracovat na
vychove a starostlivosti o deti a nie nahradzat osobu biologického rodi¢a aktualnym partnerom, ktoré je
zrejmé najma u matky. Rodicia svojim postojom, pristupom a spravanim su podfa znalkyne i zarukou
zdravého psychického vyvoja maloletych deti a je potrebné a v zaujme maloletych deti, aby svoj vztah
skvalitnili. Po konstatovani takto zisteného stavu veci a pomerov uc¢astnikov potom sud uviedol, ze
citlivo pri rozhodovani ohfadom Upravy prav a povinnosti rodi€ov k detom posudzoval priorithe zaujmy
samotnych maloletych deti a nie preferované zaujmy kazdého z rodi¢ov. Sud uviedol, Ze o to viac v
prejednavanej veci prihliadol na prioritny zaujem maloletych, kedZe rodicia vzajomne nekomunikuju a
ich vztahy su vaZzne naruSené a to do takej miery, Ze matka maloletych deti podala trestné oznamenie
na osobu otca. Sud prvej indtancie aj s odkazom na ¢&l. 9 a ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata,
deklarujuceho pravo dieta Zit' s rodi€mi a tiez pravo udrziavat’ kontakt s oboma rodi¢mi, ako aj pravo
dietata vyjadrit’ slobodne svoj nazor a nutnost prihliadnut na jeho poziadavky, potom vyhodnotil navrh
matky na zmenu su€asnych pomerov a vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom ako
nedbévodny, zdéraziujuc prioritny a prvorady zaujem maloletého dietata. Sud nespochybnil spésobilost
oboch rodi€ov zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté deti, nezvyhodnil ani jedného z rodiCov pri
posudzovani materidlnych podmienok, nespochybnil ani vzajomné citové vazby zo strany matky a zo
strany otca k maloletym detom. Prioritnym zdujmom je v8ak zaujem maloletého dietata a za aktudlnej
situacie i s odkazom a zavery znaleckého dokazovania najvyhovujucejSim rieSenim pre maloleté deti
( nie pre rodi¢ov ) je podla zaverov sudu prvej inStancie zverenie maloletych deti do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov a to vzhladom na pocit istoty maloletych deti a zachovanie vazby medzi
rodi€mi a detmi i po rozvode manzelstva rodic¢ov. UZ od roku 2015 je takymto spdsobom zabezpeCovana
starostlivost’ o maloleté deti oboma rodi¢mi a sud pri Setreni pomerov nezistil nedostatky v starostlivosti
zo strany otca, ako to v konani uvadzala matka, deti prejavili zaujem na zachovani modelu takejto
starostlivosti, maju uz zauzivany stav a su schopné fungovat v dvoch domovoch i nadalej. Sud taktiez
v zavere oddvodnenia svojho rozsudku uviedol, Ze aj znalkyfia v zaveroch posudku podaného sudu
odporucila ponechat striedavu osobnu starostlivost v intervaloch dva tyZdne u matky a dva tyZzdne u otca.
Sud taktiez nezistil ani Ziadnu podstatnd zmenu pomerov na strane rodiCov alebo maloletych deti od €asu
poslednej upravy rodiCovskych prav a povinnosti, ktora bola realizovana v ramci rozvodového konania v
roku 2016. Pri zohfadneni v8etkych skuto€nosti zistenych v ramci dokazovania pri rozhodovani v dane;j
pravnej veci, priorithe s prihliadnutim na zaujem samotnych maloletych deti, tak sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze navrh matky na zmenu vychovného prostredia nie je dévodny a v celom rozsahu ho
zamietol. Nasledne sud zdévodnil uloZzenie povinnosti otcovi a tiez matke nahradit trovy konania Statu
vo vySke 61,64,-eur pre kazdého zvlast, s odkazom na ustanovenie § 57 Civilného mimosporového
poriadku, ktoré vznikli v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku v celkovej vyske 623,28,- eur
po tom, €o sud zohfadnil matkou i otcom poskytované zalohy za u€elom vyhotovenia znaleckého
posudku v sume 2x 250,- eur a vo zvySnej Casti trovy predstavuju trovy preddavkované Statom. O
nahrade trov konania vo vztahu k u€astnikom konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala matka maloletych deti v zakonom stanovenej lehote
odvolanie. Ako odvolacie dévody uviedla, Zze sud prvej inStancie nevykonal navrhovany dokaz,
potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci a neuplne zistil skutoény stav veci. Uviedla, Ze navrh na
zmenu rezimu starostlivosti o maloleté deti podala z dévodu, ze striedava osobna starostlivost rodi¢ov
o maloleté deti v danom pripade nefunguje a nie je v najlepSom zaujme deti. Otec deti nedodrziaval
podmienky a terminy dohodnutej striedavej starostlivosti tak, ako boli upravené rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 22P/29/2016 o rozvode manzelstva zo dfia 20. 5. 2016. Otec nedodrziaval
intervaly striedavej osobnej starostlivosti uz od juna 2016, teda hned po rozvode manZzelstva. Taktiez



podla tvrdenia matky pocas nasledujucich letnych prazdnin v roku 2016 boli deti v starostlivosti otca len
2 tyzdne, pretoze dlhSie mu mat deti u seba nevyhovovalo, kedZe bolo potrebné zabezpedit' starostlivost
o deti celodenne v €ase ich nedochadzania do Skoly. Podobne to bolo aj cez jarné prézdniny v roku
2017, kedy si ich otec podla tvrdenia matky nevyzdvihol vébec. Matka tvrdi, Ze okrem toho aj v
ostatnych terminoch si otec deti nebral, respektive Ziadal matku, aby ich zobrala k sebe aj v termine
jeho starostlivosti, pretoZze mal iny program a iné povinnosti. Terminy striedania osobnej starostlivosti o
deti zacal otec dodrziavat az po zacati tohto sudneho konania, teda po podani navrhu na zmenu rezimu
striedavej osobnej starostlivosti. Matka tiez tvrdi, Ze otec deti nie je schopny samostatne zabezpedit
naleZitu starostlivost o deti, predov8etkym po intelektualne &i duchovnej stranke. Otec deti je schopny
zabezpedit' nalezitu starostlivost’ o deti len vtedy, ak je aktualne vo vztahu s inou Zenou, ktora takuto
starostlivost’ detom poskytuje namiesto neho. Otec sa podla tvrdenia matky o deti zaujima v danom €ase
iba minimalne. Tuto skuto¢nost navrhla matka deti dokazat vysluchom Z. L., bytom v X. L., H. XX/X, ktora
v roku 2016 a 2017 Zila ako partnerka v spolo¢nej doméacnosti s otcom deti, pricom vSak prvoinstanény
sud takyto dékaz nevykonal, €im znemoznil zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Matka tieZ tvrdi, Ze otec
sa s detmi nepripravuje do Skoly, necita odkazy uciteliek deti, €o nasledne spdsobuje nepripravenost deti
na vyu€ovanie. Matka musi v termine jej starostlivosti zame8kané ucivo s detmi dobiehat a dodatoéne
plnit povinnosti suvisiace so Skolskym vyu€ovanim. Matka tvrdi, Ze otec deti do ¢asu podania navrhu
matky nechodil ani na rodi€ovské zdruZenia, nekomunikoval s ucitefmi, nezaujimal sa o Skolské ani
mimo3&kolské aktivity deti. Podla zistenia sudnej psychologi¢ky malolety C. je v destabilizovanom stave
a jeho vyvin ma neurotické prvky. Dieta sa po €ase stravenom s otcom vracia zmatené a trva nejaky
Cas, kym sa opat nastavi na druhi domacnost. Dieta tazko znaSa zmeny prostredia a ked sa blizi
termin odchodu k otcovi, ma z toho stres, poc€ita dni a noci, kolko este bude méct byt pri matke a
vravi, Ze k otcovi ist nechce. Matka zd6raznila, Ze aj kolizny opatrovnik maloletych deti odporugil zverit
obe deti do vychovy matky. Uvedené stanovisko vyplyva zo Setrenia a obozndmenia sa so situaciou
obidvoch deti a oboch rodi¢ov na mieste. Kolizny opatrovnik tiez uviedol, Ze matka je ta, ktora je viac
pristupna dohode a ze ako prva pochopila princip zodpovedného rodi¢ovstva. Matka tiez poznamenala,
Z2e Kkolizny opatrovnik potvrdil, Ze malolety C. nechce chodit’ k otcovi a mé zo striedania domova a
odchodu od matky uzkostné stavy. Matka v odvolani uviedla, Ze zakladom dobre fungujicej striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov o maloleté deti je dobra komunikacia a kooperacia medzi rodi¢mi, ¢o
v tomto pripade neplati. Vztahy medzi rodi€mi su vyrazne narudené, komunikacia je obtiazna. Otec deti
je voci matke deti Easto agresivny a vulgarny, a to aj pred detmi samotnymi, ¢o stazuje odovzdavanie
informacii o stave a okolnostiach Zivota deti po€as uplynulych dvoch tyzdriov starostlivosti jedného z
rodiCov. Matka uviedla, Ze rodi€ia spolu vébec nekomunikuju. Nasledne matka poukazala na zakonnu
dikciu ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine a uviedla, Ze striedava osobna starostlivost v tomto
pripade nie je v zaujme maloletych deti a nepredstavuje lepSie zaistenie ich potrieb. Prvoinstanény sud
teda dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. TaktieZ prvoin§tanény sud nevykonal navrhovany dékaz
potrebny na zistenie tejto rozhodujucej skutoCnosti, & otec deti ma aj naozajstny zaujem na osobne;j
starostlivosti o deti a &i je vbbec schopny samostatne ju poskytovat, ku ktorej skuto&nosti aj v odvolacom
konani navrhuje matka vykonat dékaz vysluchom svedkyne Z. L.. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
matka navrhuje, aby odvolaci sud zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, uloZil otcovi
maloletych deti prispievat na vyzivu oboch maloletych deti mesa&ne sumou 150 eur vyzivného na kazdé
dieta zvlast a navrhla upravit’ styk otca s maloletymi detmi kazdy parny tyzderi v ¢ase od piatku 17. 00
hod. do pondelka 08. 00 hod.

3. Otec maloletého dietata vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Zze s podanym odvolanim nesuhlasi.
So zavermi, ako i ddvodmi uvedenymi v rozhodnuti prvoinstanéného sudu sa plne stotozfuje. Tvrdenie,
Ze otec nedodrziaval striedavu starostlivost sa v konani nepreukazalo a toto otec popiera. Napokon
matka maloletych deti uvadza, Ze po zacati konania otec dodrzZiava rezim striedavej starostlivosti, ¢o
v3ak bolo aj dovtedy. Ak aj k nejakej zmene doslo, vZdy to bolo po predchadzajucej dohode. Pokial matka
poukazuje v odvolani na to, Ze otec nie je schopny samostatne zabezpecit detom nalezitu starostlivost,
toto tvrdenie matky je len subjektivnym a ni€im nepreukazanym tvrdenim, ktoré je naopak v priamom
rozpore so zavermi znaleckého posudku obsiahnutom na strane 18, v zmysle ktorého u rodi€ov neboli
zistené také zdvazné nedostatky alebo patologické povahové Crty, ktoré by mohli ohrozit maloleté deti
v ich zdravotnom a psychickom vyvoji. Ni€ na tejto skuto¢nosti by nezmenil ani vysluch svedkyne L.,
nakolko tato nie je odbornikom z oblasti psycholdgie, kedZe z odvolania matky vyplyva, Ze svedkyna sa
ma vyjadrit' k tomu, €i otec je schopny vykonavat osobnu starostlivost’ a €i ju chce vykonavat - tieto otazky
boli objektivne zodpovedané znaleckym posudkom. NavySe navrhovana svedkyna s otcom maloletych
deti mala vztah do maja 2017, pri€om sud rozhodoval v oktobri 2017 a takyto dékaz by otec nepovazoval



za objektivny. Otec sa detom v €ase vykonavania osobnej starostlivosti venuje primerane ich veku,
zaujmom a potrebam. Takisto tvrdenie matky, Ze malolety C. nechce byt s otcom, je v rozpore s tvrdenim
samotného C., ktory sa opakovane pred znalkyfiou, ako i pred sudom vyjadril, tak ako aj maloleta Z.,
Ze su za zachovanie striedavej starostlivosti tak, ako to bolo doposial od roku 2015. Opat' je to len
subjektivny nazor matky, ktora nedokaze akceptovat nazor maloletych deti a tvrdi, Ze vysluch maloletého
nebol de facto vykonany, lebo nechcel odpovedat’ na otazky sudcu, €o v8ak nie je pravda. Pokial matka
poukazuje na odporucania kolizneho opatrovnika, ktory odporudil zverit deti do vychovy matke, tak ako
otec poukéazal uz na pojednavani, toto stanovisko UPSVaR je absolitne neobjektivne a v rozpore so
zavermi znaleckého posudku. Kolizny opatrovnik nie je psycholégom a vyjadrenie, Ze matka je délezitym
elementom v Zivote deti, je absolutne v rozpore so zaujmom maloletych deti, ktoré maju pravo vyrastat
s oboma rodi¢mi, teda aj s otcom, ktory je takisto dblezitym elementom v Zivote deti. Otec v tejto
suvislosti poznamenal, Ze je otazne, €i tymto zaverom kolizny opatrovnik skuto€ne nestranne haji zaujmy
maloletych deti. Z uvedenych dévodov ma otec za to, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam, ked spravne poukazal na to, ze pri Setreni pomerov
neboli zistené nedostatky v starostlivosti zo strany otca, ako to v konani uvadzala matka, deti prejavili
zaujem na zachovani modelu takejto starostlivosti, maju uz zauzivany stav a su schopné fungovat v
dvoch domovoch i nadalej a znalkyria v posudku podaného sudu odporucila ponechat striedavu osobnu
starostlivost’ v intervaloch dva tyZzdne u matky a dva tyZzdne u otca. Z uvedeného dévodu preto otec
maloletych deti navrhuje, aby odvolaci sud po preskiumani veci napadnuty rozsudok Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 9P 19/2017 zo diia 31.10.2017 potvrdil.

4. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol skuto€nosti, ktoré boli
uz obsiahnuté v sprave podanej sudu v Stadiu prvoindtanéného konania zo dha 25. 10. 2017 a ako
nové okolnosti, ktoré zistil Setrenim pomerov rodi€ov a maloletych deti v tadiu odvolacieho konania po
vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, Ze po€as Setrenia v domacnosti otca zistil, Ze nedoslo
k zmene pomerov a otec ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté deti. Pocas
Setrenia sa vSak otec maloletych deti vyjadril, Ze nesuhlasi s odporu€anim znalkyne, teda absolvovanim
rodi¢ovskej terapie a poradenstva. Uviedol, Ze nikam chodit nebude, lebo nema &as, chodi do prace.
Poc&as Setrenia v domacnosti matky kolizny opatrovnik taktiez zistil, Ze k zmene pomerov nedoslo a
aj matka ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté deti. Matka maloletych deti
sa poCas Setrenia kolizneho opatrovnika vyjadrila, Ze vo&i znaleckému posudku nema namietky a
suhlasi s absolvovanim rodi€ovskej terapie. Kolizny opatrovnik uviedol, Zze vzhladom na vyjadrenie
znalkyne, najma v Casti, kde uvadza, aky je psychicky stav maloletych deti, Ze pri pretrvavajucom
antagonistickom vztahu rodi€ov mbze aktualne psychicky stav dietata rezultovat do poruch spravania
a vzhladom na nepristupnost’ otca maloletych deti absolvovat rodi€ovsku terapiu a zmenit' sugasny
vztah s matkou, kolizny opatrovnik uviedol, Ze podfa jeho ndzoru je v zaujme maloletych deti, aby boli
zverené do osobnej starostlivosti matky a styk s otcom upravit €o mozno v najSirSom rozsahu. Kolizny
opatrovnik zdéraznil, Ze sud navrh matky zamietol, avSak napriek odporu€aniam znalkyne nenariadil
rodi€om povinnost absolvovat kurz rodi€ovskej terapie. Kolizny opatrovnik dalej vo vyjadreni k odvolaniu
matky uviedol zasadné skuto&nosti, ktoré nastali po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie, kedy
otec na zaklade vyjadrenia kolizneho opatrovnika Ziadal osobne dfia 2. 11. 2017 nazriet' zo spisovej
dokumentacie maloletych deti. Tato spisova dokumentacia mu bola s¢asti spristupnila, nasledne toho
istého dfia 2. 11. 2017 otec maloletych deti navstivil pracovisko kolizneho opatrovnika a dorudil Ziadost
o spristupnenie celej spisovej dokumentacie. UPSVaR L. Y., kancelaria riaditela, jeho Ziadosti s&asti
nevyhovela. Otec maloletych deti na Urad prace, socialnych veci a rodiny pracovisko B. dorugil dia
21. 11. 2017 podnet, v ktorom uvadza, ze maloleté deti sa dlhSiu dobu stazovali na skutoCnost, Ze
po prichode matkinho priatefa, ktory s nimi Zije v spolo¢nej domacnosti, nemézu spavat vo svojich
posteliach, ale pravidelne su posielané do obyvacky, kde spavaju na pohovke. Dfia 22. 11. 2017 otec
maloletych deti dorucil na urad dalSi podnet, v ktorom uvadza, Zze matka maloletych deti dostatone
a doésledne nedbé o vychovu a v3estranny vyvin maloletych deti. TaktieZ nasledujaci def 23. 11. 2017
otec maloletych deti opatovne dorudil na urad podnet, v ktorom uvadza, Ze matka maloletych deti s
nim odmieta akymkolvek sp6sobom komunikovat. Na zaklade doru€enych podnetov od otca kolizny
opatrovnik preveroval pomery a vykonal taktiez pohovor s obidvomi maloletymi detmi. Obaja rodi€ia s
vykonanim pohovoru suhlasili, otec maloletych deti vSak Ziadal, aby pri pohovore s detmi bol pritomny.
Otca maloletych deti kolizny opatrovnik informoval, Ze pohovor s detmi bude vykonany bez pritomnosti
rodi€ov, v Skole, za pritomnosti pedagogického pracovnika. Otec sa neskdér dozadoval odvolania
suhlasu s vykonanim pohovoru s maloletymi. Kolizny opatrovnik pohovor s maloletymi detmi vykonal
v 8kole, za pritomnosti pedagogického pracovnika a vykonanym pohovorom s detmi sa nepreukéazalo,



Ze matka maloletych deti zanedbdava starostlivost o deti. Po€as pohovoru s detmi sa Ziadne tvrdenia
otca nepreukazali ako opodstatnené, pricom maloleté deti vyjadrili svoj nazor, Ze striedava osobna
starostlivost’ im vyhovuje a nechcu na nej ni¢ menit. Chceli by v8ak, aby sa rodi€ia prestali hadat. Na
zaklade podania od otca takisto kolizny opatrovnik pozZiadal o vypracovanie sprav oSetrujuceho lekara
maloletych deti a taktieZ Skolu, ktori maloleté deti navstevuju. V sprave od lekara sa uvadza, ze maloleté
deti byvaju choré len sporadicky a kedZe su v striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, aj doprovod pri
ich ochoreniach je striedavy. V sprave lekara sa uvadza, Ze maloleta Z. bola naposledy v ambulancii s
Y. dia 10. 4. 2017 v doprovode matky a C. pre B. P. dia 8. 8. 2017 v doprovode otca, ktory Cerpal aj
OCR-ku. Matka sprevadza deti na odborné vySetrenia, o&kovania a preventivne prehliadky pravidelne
a bez omeskania. Z pediatrického hladiska lekar uviedol, Ze na maloletych detoch nebadat Ziadne
fyzické ani psychické znamky zanedbavania zo strany oboch rodi€ov. TaktieZ v sprave zo Zakladnej
Skoly J. B. v X. L. vyplyva, Ze maloletd Z. navstevuje Skolu pravidelne, vymeSkané hodiny mé len z
dbvodu ochorenia, ktoré méa ospravedinené, vyu€ovacie vysledky ma vyborné, hoci v poslednej dobu je
u ZiaCky badat mierne kolisanie vysledkov, na vyu€ovani je pozorna, domace ulohy si plni zodpovedne
a jej spravanie je bezproblémové. Rodi€ovskych zdruZeni sa zu€astriuju obidvaja rodicia, informuju sa
o vychovno - vzdelavacej aktivite Ziacky a podla nazorov a postrehov triednej ulitelky nevidi rozdiel,
kedy dieta prichadza zo Skoly z pobytu od matky alebo otca. Triedna ucitefka maloletého C. v sprave
uviedla, Ze Ziak chodi do Skoly riadne pripraveny a nepostrehla, Ze by po€as pobytu u matky zanedbavala
jeho $kolské povinnosti. Ziacku knizku mava podpisanu kazdy def, na odkazy v slovni¢ku skor reaguje
matka. Vedomosti Ziaka su na velmi dobrej Urovni. V sprave triedna ucitelka maloletého C. uviedla, Ze
pocas pobytu u otca sa viackrat stalo, Ze sa Ziak v Skole spoluziakom aj triednej ucitelke stazoval, Zze ho
otec za zIé znamky bije. Casto byva vtedy v $kole smutny a bolievala ho hlava. Ked dostal naposledy
trojku, rozplakal sa, aby mu ju do Ziackej knizky triedna uciteflka nezapisala. Po€as pobytu u matky
sa takato situacia nevyskytuje. Na zaklade tychto skuto€nosti potom kolizny opatrovnik navrhuje, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil za i&elom nariadenia povinnosti rodi€om absolvovat
kurz rodi€ovskej terapie v zmysle zaverov znaleckého posudku a po absolvovani rodi€ovskej terapie
navrhuje rozhodnut v zmysle spravy, kto z rodi€ov viac pokro€il v pochopeni a aplikovani principov
zodpovedného rodicovstva.

5. Matka maloletych deti vo svojom naslednom vyjadreni uviedla, Ze na podanom odvolani nadalej trva
a trva aj na vypocuti svedkyne Z. L., ktora sice nie je odbornikom z oblasti psycholégie, ale poskytne
sudu objektivne informacie o priebehu starostlivosti o maloleté deti. Je spésobila podla nazoru matky
poskytnut’ sudu informacie, kto sa s detmi pripravoval na vyu€ovanie, kto zabezpecoval stravu, hygienu
a kto s nimi travil volny &as. Matka uviedla, Ze otec sa detom vyhraza, Ze ak povedia nie€o proti striedavej
starostlivosti, da utratit' vSetky zvierata, lebo sa nebude mat kto o nich starat. Matka uviedla, Ze najma
maloletu Z. to velmi zasiahlo, pretoZze ma zvierata velmi rada a synovi sa otec vyhraza neustale bitkou.
Prikazuje im, o a kde maju a mézu hovorit. Na internete mal podla vyjadrenia dcéry vo vyhladavaci
zadané: ,C.“. Matka sa domnieva, Ze po takomto spravani by sa Ziadne dieta neodvaZzilo povedat iny
nazor, ako len to, Ze je za zachovanie modelu striedavej starostlivosti. Matka uviedla, Ze tak, ako to
vyplyva z vyjadrenia detského lekéra, otec &asto vyuzival OCR-ky a &erpal ich hlavne kvoli svojim
aktivitam, kedy deti boli v Skolskom a predSkolskom zariadeni, ale on nebol v praci a potreboval volno.
Takéto situacia sa opakovala niekolkokrat do roka. Matka zdoraznila, Ze o tom, Ze jej syn bol 8. 8. 2017
u detského lekara so B. P. vébec nevedela, ani otec ju 0 chorobe dietata neinformoval a taktiez deti
pokial prisli k nej, nepovedali, ze C. bol chory, pretoZe to mali zakdzané od otca. Matka tiez uviedla,
Ze otec nekontroluje detom pravidelne domace ulohy ani slovnik a triedna ucitelka maloletého C. musi
oznam kolkokrat napisat a zopakovat, ked' su deti u otca. Preto nema malolety C. Easto potrebné vecina
vyucovanie, alebo ich ma az po tom, ked pride k matke. Vtedy sa citi zle a zahanbeny pred spoluziakmi,
nakolko je citlivejSej povahy. Dcéra ma z neho tiez strach a preto obaja robia presne to, ¢o im povie a
rozkaze, len aby nemuseli pocuvat’ , hukot “. Matka uviedla, Ze malolety C. sa jej ¢asto na otca stazuje,
Ze je k nemu zly, stéle kri¢i a ,huka“. Ma strach s nim robit’ aj domace ulohy. Viackrat sa stalo, Zze syn
priSiel od otca s nenapisanymi ulohami a museli ich s matkou v nedefu dorabat’. Na jej otazky, pre€o to
robi, malolety odpovedal, Ze sa boji otca. Matka poukazala na incident, ktory sa udial dha 3. 12. 2017,
kedy jej otec odmietol dat' deti bez akéhokolvek vysvetlenia a dovodu. Svoju dcéru videla az na druhy
deni v 8kole, kam sa rychlo ponahlala pre nich. Po tom, ako otec podal na matku podnet, Ze zanedbava
starostlivost’ o deti a dozvedel sa, Ze deti maju byt vypocéuté v Skole, chodil za nimi kazdy def domov k
matke a vypytoval sa ich, i uz boli v Skole ,zIé tetky“. Stale im prikazoval, nech nezabudnu, na ¢om sa
dohodli a &o maju hovorit. Sepkal im prikazy a neustale dookola opakoval, &0 maji hovorit. Ked sa s
nimi IU¢il, poslal ich k oknu, nech mu idu zakyvat a tam si ich fotil. Deti sa pytali matky, preco si ich otec



foti, na ktoru otazku matka radSej neodpovedala. Matka zdéraznila, Ze vSetky podnety otca sa ukazali
ako neopodstatnené. Matka uviedla, Zze nie su pravdivé tvrdenia otca, ze maloleté deti musia spavat na
gauci, nakolko v byte Zije len ona s detmi a priatel chodieva na navstevu kazdy alebo kazdy druhy vikend
a nezije s nimi v spolo¢nej domacnosti. Matka v zavere vyjadrenia uviedla, Ze vSetky podnety, ktoré na
fiu podal otec, su len umelo vykonstruované a v podstate v nich zhrnul v8etko to, v Eom robi chybu on
a prave z tychto dévodov Ziada zrusit’ striedavu starostlivost’ a zverit deti vylu¢ne do svojej opatery.

6. Otec maloletych deti sa v naslednom vyjadreni k vyjadreniam matky a kolizneho opatrovnika v plnom
rozsahu pridrZiaval svojho predoslého vyjadrenia k podanému odvolaniu. V. matky sa vobec nezakladaju
na pravde a su aj v rozpore s opatovnym vyjadrenim maloletych deti, tak ako to vyplyva z vyjadrenia
kolizneho opatrovnika zo dria 08.12.2017, kedy vyjadrili svoj nazor, Ze striedava osobna starostlivost
im vyhovuje a nechcu na to ni¢ menit. Aj zo Setreni kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze obaja rodicia
maju vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté deti. Od posledného pojednavania vo veci v oktébri
2017 ubehol uz takmer pol rok, deti si pravidelne striedaju, situacia sa upokojila a doposial striedava
starostlivost’ funguje. Ma za to, Ze ak aj malolety C. bol smutny v Skole, mohlo to byt spésobené aj
tym, Ze je vedené toto konanie, pretoZe o fiom vedel a bol aj viackrat vypocuty vo veci. Z uvedeného
dovodu preto otec maloletych deti navrhuje, aby odvolaci sud po preskimani veci rozsudok okresného
sudu potvrdil.

7.V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 65 a § 66 zak. €. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku - dalej ,CMP*“ a po nariadeni pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 385 ods. 1 CSP a doplneni dokazovania v sulade s ustanovenim § 68 CMP rozsudok okresného
sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP, ako vecne
spravny potvrdil.

8. Podla ustanovenia § 1 CMP podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v
tomto zakone.

9. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Podfa ustanovenia § 111 pism. b/ Civiného mimosporového poriadku, v konani vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje (okrem iného aj) o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti.

11. Vychadzaju z ¢l. 5 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej Zakon o rodine), zaujem maloletého dietata
je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

12. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (d'alej Zakon o rodine), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

13. Podl'a ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia sposobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mbze zverit’ dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

14. Podla ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



15. Podla ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mozZe ulozit maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

16. Podla ustanovenia § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpec&enie u¢elu vychovného opatrenia alebo
na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po¢as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

17. Navrhom datovanym dfia 20.03.2017 sa matka maloletych deti domahala zmeny Upravy prav a
povinnosti rodi€ov k maloletej Z. a k maloletému C. tak, Ze obe maloleté deti Ziadala zverit do jej osobne;j
starostlivosti a otcovi uloZit' povinnost’ prispievat na vyzivu kazdého maloletého dietata zvlast sumou
150,- eur mesadne, poénuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia do buducna. Ziadala tiez upravit styk otca
s maloletymi detmi tak, Ze tento je opravneny sa s detmi stretavat kazdy parny tyzden v mesiaci v
Case od piatku 17.00 hod. do pondelka rana, pri€om v odvolani upresnila, Ze navrhuje upravit styk otca
s maloletymi detmi kazdy parny tyZzder v ¢ase od piatku 17.00 hod. do pondelka 08.00 hod. Navrh
matka zdévodnila tym, Ze deti pochadzaju z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom &.k. 22P/29/2016-36 zo dia 20.5.2016 rozvedené a suéasne bola schvalena dohoda
rodiCov, ktorou deti na €as po rozvode manZzelstva boli zverené do striedavej osobne;j starostlivosti oboch
rodiCov v dvojtyZzdfiovych intervaloch. Podla argumentov matky obsiahnutych v ndvrhu, vSak striedava
osobna starostlivost’ prestala uplne fungovat v zmysle dohodnutych pravidiel uz koncom juna 2016,
tento model nie je na prospech maloletych deti, otec nalezite starostlivost po€as pobytu deti u neho
nezabezpeduje, detom nezabezpecuje stravu a na maloleté deti striedava osobna starostlivost nevplyva
priaznivo. V navrhu taktiez matka spochybnila osobnu pésobivost otca poskytovat' riadnu a vSestrannu
starostlivost’ o maloleté deti.

18. V &tadiu prvoindtanéného konania okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletych
deti, realizoval vysluch i samotnych maloletych deti, vypoCul svedka Z. L. (R. matky maloletych
deti), uskutoCnil opakovane Setrenie pomerov na strane oboch rodi€ov prostrednictvom kolizneho
opatrovnika, nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie, klinickej psycholdgie
deti J.. H. P. J., oboznamil sa s listinnymi dékazmi tak, ako boli sudu predloZzené rodi¢mi maloletych
deti, pripojenym spisom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 4P/9/2016, rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 22P/29/2016, realizoval $etrenie a zabezpe&oval spravy zo $kolského
zariadenia, ktoré aktualne navstevuju mal. Z. a mal. C.. Na podklade takto zisteného stavu potom sud
prvej inStancie zaujal pravny nazor a meritérne vo veci rozhodol.

19. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 68 Civiného mimosporového poriadku povaZoval za
potrebné pre zistenie skutoéného stavu veci doplnit dokazovanie najma s ohladom na potrebu zistenia
aktualneho stavu pomerov medzi rodi¢mi, ¢i medzi€asom vzhfadom na uplynult dobu od vyhlasenia
rozsudku sudu prvej instancie doSlo k zasadnejSiemu, najma k Ziaducemu pozitivnemu posunu vo
vzajomnej komunikacii medzi rodi¢mi, ako aj zistenie, ako sa striedava osobna starostlivost osvedcila
aj s odstupom €asu, no v neposlednom rade a najma, aky ma vplyv na obe maloleté deti.

20. Odvolaci sud za tymto u€elom nariadil pojednavanie, na ktorom vypocul matku a otca maloletych
deti, obe maloleté deti, kolizneho opatrovnika, doplnil dokazovanie vysluchom znalca a svedeckymi
vypovedami triednych uciteliek oboch maloletych deti.

21. Matka maloletych deti pri vysluchu pred odvolacim sudom uviedla, Ze navrh podala z dévodov, ktoré
uviedla v pisomnom vyhotoveni a trva na fiom, Ze ni€ sa v situacii nezlepSuje, tato neistota stale pretrvava
a komunikéacia medzi rodi¢mi je zla. Pokial ide o maloletu Z., v8etky platby, o sa tyka Skoly, vSetky
zalezitosti ohlfadne lekara, ma podla dohody vykonavat otec, ona sa stara o tieto zaleZitosti v pripade
C.. Poukazuje na to, Ze otec tieto veci zanedbava, ona bola kontaktovana aj detskou lekarkou vo veci



oCkovania maloletej Z., ktora nebola na XX-ro€nom o¢kovani. Na otazku sudu uviedla matka, Ze otca
informovala o potrebe absolvovat' s dietatom ockovanie, ale on tuto povinnost zanedbal.. Poukazala
na zly psychologicky stav maloletého C., ktory vyrativa minuaty, ktoré mu eSte ostavaju u matky, tvrdi,
Ze celu nedelu preplace, ked ma ist k otcovi. Deti hovoria pravdu len jej a C. slubil, Ze aj tu na sude
pravdu povie, pokial sa to ale nikto iny nedozvie. Vytykala otcovi, Ze neplati to, na ¢om sa dohodnu,
matka na pojednavani pred odvolacim sudom popisala situaciu ohladne dovolenky v M., poukazala
na to, Ze doprava sa pred sudom vébec nerieSila, otca upozornila uz v marci, o tomto dokonca jej slubil
prispiet’ a pocas rodiCovskej terapie otec si to zrazu rozmyslel. Ma preto za to, Ze musi trvat’ na tomto
navrhu. Na otazku odvolacieho sudu, ako matka hodnoti rodi€ovsku terapiu, uviedla, Ze ta prebieha tak,
Ze otec vytyka matke, Ze za vSetko méze, mbze za rozvod, mbze si aj za to, Ze je striedava osobna
starostlivost, ma si teraz znasat' nasledky. Pokial sa sud opytal, i aj ona vytyka nieCo, matka uviedla,
Ze nie, pretoze sa nedostane ani k slovu. Netrufa si hodnotit, €i by UZitok terapia priniesla, mozno keby
trvala tato terapia dlhSie. Na otazku sudu, akym spdsobom matka komunikuje s detmi, ked su u otca,
matka uviedla, Ze im pravidelne telefonuje, avSak €asto sa jej nepodari s detmi spojit. Uviedla tiez, Ze
v Case, ked su 2 tyZzdne u otca, otec jej v tomto obdobi brani akykolvek styk s detmi, s tym, Ze o vetko
sa vtedy ma starat’ on, pretoZe si nezela akukolvek pritomnost matky v tomto obdobi. Na otazku sudu,
akym spO6sobom zna8a maloleta Z. pritomnost’ u otca, matka uvadza, Ze Z. je silnejSia, prevzala urgitu
zodpovednost aj za brata, matke ni¢ nepovie a tvari sa,

akoby sa ni¢ nedialo, ona v8ak ma za to, Ze deti sa jej vzdaluju.

22. Otec maloletych deti pri vysluchu pred odvolacim sudom uviedol, Ze nevnima také problémy, ako
hovorila matka, naopak, on ma za to, Ze aj jemu deti v8etko hovoria, dokdZzu komunikovat spolu o
vSelijakych moznych témach, aj dost citlivych, osobnych a tiez si mysli, Ze mu deti vSeliCo povedia. Ma
za to, Ze takato striedava starostlivost funguje uz dihSiu dobu, funguje dobre, a preto nevidi dévod, aby
sa toto, o uz je osvedcené, nejakym spdsobom menilo. Na otazku sudu, ¢&i sa otec vie postarat o deti,
nakupit, uvarit, oprat, uvadza, Ze toto vSetko zvlada, vari detom. Tvrdi, Ze sa dokazZe o deti postarat. Na
otazku, aby sa otec vyjadril k tvrdeniu, Ze sa ho ma malolety C. bat, uviedol, Ze na to nema o povedat
a je mu to velmi lato. Otec na otazku ohladne rodi€ovskej terapie uviedol, Ze pokial sa dvaja nevedia
dohodnut’ a nechcu tuto riadne absolvovat, nema Ziadny zmysel, on sam nema s tym problém a je
ochotny tuto rodi€ovsku terapiu absolvovat. Podla neho tym, kto odmieta komunikovat' v tomto vztahu,
je prave matka deti. Na otazku sudu, ¢i otec bada, Ze by sa malolety C. uzatvaral do seba, otec uviedol,
Ze nevidi ni¢ takéto, hrava sa s detmi, komunikuju Uplne normaine, bezne funguju. Na otédzku sudu, €i
Zije sam alebo s niekym inym v spolo&nej domacnosti, uviedol, Ze Zijem sam, ma priatelku, ktord ho
navstevuje prileZitostne, ked sa jej da, deti ju poznaju a dobre spolu vychadzaju. Na otazku sudu, akym
spbsobom riesia rodiCia urcité situacie, ku ktorym dbjde, otec uviedol, Ze on matku informuje, ked sa
nieCo stane, takisto pri odovzdavani deti uvedie, ak nie€o sa mu nepozdava, ale matka odmieta jeho
nazor, resp. radu pocuvat. Na dalSiu otazku uviedol, Ze s matkou komunikuju telefonicky, pripadne aj
SMS spravami. Otec dalej uviedol, Ze deti maju svoj zauZivany denny rezim, ktory dodrzZiavaju. Uvadza,
Ze jeho pracovny €as je od 7.00 hod. do 15.30 hod., teda pravidelny. Otec tieZ uviedol, Ze pokial su deti
u matky a chce s nimi komunikovat, dovola sa iba dcére, hoci C. ma telefén, jeho stard matka mu ho
zobrala, dala zablokovat, nevie sa potom s dietatom skontaktovat.

23. Z vypovede svedkyne H.. U. R., V. N. maloletého C., vyplynulo, Ze je triednou ucitelkou maloletého
2 roky, teda uz za situacie, Zze manzelstvo bolo rozvedené a deti boli v striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov. Na otazku sudu svedkyria uviedla, Ze ona nevidi Ziaden rozdiel, ¢i sa malolety vracia od
matky alebo od otca. Uviedla, Ze maju v pondelok rdno s detmi ranné komunity, kde sa rozpravaju, ¢o
sa udialo za ten €as v Zivote deti, avdak ni¢ takéto vyznamné v tomto smere nepostrehla. Su to Uplne
bezné detské veci. Svedkyna si nevSimla, Ze by v spravani maloletého C. doSlo k nejakym zmenam,
nevie to posudit, C. patri k ziv§im detom. Na otazku sudu uviedla, Ze nevie, €i sa dokaze zdbverit' s
nejakymi problémami alebo &i to drzi v sebe. Pokial sa jej malolety zdal nejaky smutny a spytala sa ho,
¢o mu je, tak odpovedal, Ze nevie, o mu je. Ma za to, Ze C. sa ani spoluziakom s ni¢im nezdbveruje,
pretoZe takéto deti rieSia Uplne iné veci ako situaciu v rodine. Na otazku sudu, & svedkyna zbadala,
Ze malolety byva niekedy sklu¢enejSi, zamyslenejsi, uviedla, Ze niekedy sa to stane, mava také stavy,
ale nezdbveri sa nikdy, Ze by mu nie€o bolo. Nezisti, nezbada, €i to bolo po pobyte u matky alebo u
otca, toto si ona vSimne len z toho, kto je podpisany v Ziackej kniZzke. Na otazku sudu, aby sa svedkyna
vyjadrila k zaujmu rodi€ov o spolupracu so skolou, uviedla, Ze toto funguje Uplne v poriadku, harmonicky,
mozno povedat, Ze obaja sa o dieta zaujimaju, slovni¢ky su podpisané a pokial sa aj stane, Ze nie€o
rodi¢ prehliadne, je to Uplne bezné, a to sa stava kazdému. Ziadne zavazné nedostatky nezistila. Na



otazku pravnej zastupkyne matky ohfadne situacie v decembri 2017, ked mal mat malolety strach zo
zapisania trojky, svedkyna uviedla, Ze ano, toto sa stalo raz alebo dva razy, je to pravda, ale zamerala sa
na to sledovat, ¢&i to bude opakované, ale viackrat sa tato situacia nezopakovala. Na doplfiujicu otazku
odvolacieho sudu, &i to bol strach zo znamky alebo z otca, svedkyfia uviedla, Ze vtedy to bol strach z
otca, zamerala sa v3ak na to, €i je treba tuto situaciu rieSit, €i to bude pretrvavajici problém, €o nezistila.

24. Odvolaci sud z vypovede svedkyne R. O., triednej ucitelky maloletej Z. zistil, Ze je V. N. maloletej
Z. uz treti rok, no nevedela o tom, Ze rodi¢ia maloletej su rozvedeni, toto sa dozvedela az po tom, ked
priSla Ziadost’ zo sudu, aby sa vyjadrila. Uviedla, Ze maloleta Z. je tiché dieta, vefmi sa nezddveruje,
je dobra Ziacka, v kolektive oblubena a Ziadne zmeny spravania si u nej nevSimla. V poslednej dobe
sa javi ako veselSia, viac sa v kolektive otvori, predtym sa jej zdala utiahnutejSia. Pokial ide o vztahy
v rodine, svedkyfia uviedla, Ze maloleta sa o tomto nezmiefiuje ani slovickom, nevie teda ni€. PretoZe
matka mala svedkyni povedat, Ze Z. si nezela, aby uditelka o tomto vedela, tak ona sa jej na tieto
zalezitosti radSej nepyta. Svedkyna uviedla, Ze nepobadala nikdy, kedy je dieta u ktorého z rodiCov.
Pokial ide o spolupracu rodic¢ov so 8kolou, tato je dobra z oboch stran, rovnako, €o sa tyka rodi¢ovskych
zdruZeni, zrejme chodi ten, ktory ma prave dieta vo svojej osobnej starostlivosti. Ziadne negativne javy
nepobadala.

25. Odvolaci sud povazoval za potrebné v odvolacom konani vypocéut’ aj sudnu znalkyfiu J.. H. P,,
J.., znalkyha z odboru psycholégia, ktora v Stadiu prvoindtanéného konania vypocuta nebola, pricom
odvolaci sud dovypoCul sudnu znalkyfiu za Uu€elom upresnenia niektorych zasadnych skuto&nosti
uvadzanych v Znaleckom posudku &. 72/2017. Na otazku sudu, aby sa znalkyha vyjadrila, &i pri svojom
Setreni zistila pri niektorom dietati nejaky strach alebo obavu z niektorého rodi¢a, sudna znalkyna
uviedla, Ze nie, ni¢ takéto nezistila. Pokial ide o osobnost rodi€ov, uviedla, Ze zistila, Ze obaja rodicia su
schopni sa o dieta dostatone postarat. Na otdzku sudu, aby sa znalkyha vyjadrila, &i zistila, Ze dieta
preferuje niektorého z rodi€ov, znalkyha odkazala na zavery znaleckého posudku, kde sa vyjadrila, Ze
maloleta Z. ma k obom rodi€om pozitivny vztah, ale mierne preferuje matku, €o je prirodzené vzhladom
na to, Zze matka je jej prirodzenym identifikanym vzorom. Pokial ide o maloletého C., tam bola zistend
urCitd neistota, narudena rodinna identita, avSak na otédzku odvolacieho sudu znalkyna dovysvetila, Ze
dieta citi hlavne C. medzi rodi¢mi, je si preto neisty svojim postavenim a je pre neho psychologicky
nebezpecné vyjadrit’ sa konkrétnejSie, a preto hfada urcitu nahradu a tu najde v rovesnickom prostredi.
Poukézala pritom na znalecky posudok v tom, Ze deti nedokdzu zaujat objektivny postoj k svojim
rodi€om. Na otazku, ¢i deti pri Setreni odpovedali otvorene a pravdivo, znalkyha opat’ poukazala na
znalecky posudok s tym, ze ona mbzZe na takéto otazky odpovedat’ len po komplexnom posudeni
vSetkymi dostupnymi technikami v ramci svojej profesie, pretoZe az tak sa mbéze dozvediet pravdivu
odpoved, za pouzitia tzv. projektivnych technik, o ktoré sa znalkyfa opierala pri svojich zaveroch.
Deti teda nepreferuju ani jedného z rodiCov. Na otazku, €i znalkyna pripadne nezistila manipulaciu s
nazorom deti alebo nejaké ovplyviiovanie, uviedla, Ze toto je tam vzdy, ¢i uz vedomé alebo nevedomé
a prave este tie techniky nevedomé sa moznoze vyraznejSie podpisu, Cize tato otdzka sa vylugit neda.
Poukazala v8ak na to, Ze prave z tohto dévodu aj upozorfiovala na potrebu zlepSenia komunikacie
medzi rodiémi a na zavaznost rodi¢ovskej terapie so zaverom, Ze ten z rodiCov, kto je nachylnejsi a
ochotnejSi sa tomuto podriadit, je zrejme tou osobou, ktora dosiahne vacsi pokrok pri tejto terapii v
stanovenych cieloch a t4 osoba, ktord by mala mat’ dieta vo svojej osobnej starostlivosti, pokial by
neprichadzala do Uvahy striedava starostlivost. Znalkyfia pred odvolacim sudom uviedla, Ze asi tristvrte
roka po podani znaleckého posudku bol za fiou otec s tym, Ze sa citil zneisteny z toho, Zze sa nie€o
deje, Ze by mohlo dbjst k zmene v striedavej starostlivosti, bol tam aj s detmi, no nebadala na nich
Ziadny rozdiel od doby, kedy robila svoje dokazovanie. Sudna znalkyna dérazne upozorfovala na to, Ze
tato terapia musi byt désledna, zamerana na konkrétne ciele, ktoré postupne treba plnit a dosahovat
a trva urcitu dobu, az potom je mozné urdit, akym spésobom sa budu rodi¢ia méct venovat detom a
ako rozhodnut o ich starostlivosti. Tam sa zisti, ako sa rodicia posunuli vo svojom spravani. Na otazku
sudu, pokial zlyhdva komunikacia rodicov, ¢i mdze byt efektivna striedavd osobnd starostlivost, &i to
nezanecha nejaké nevhodné stopy na dietati, znalkyfia odpovedala, Ze kazda zla komunikacia medzi
rodiémi negativne vplyva na dieta, a to bez ohfadu na to, &i su deti v striedavej starostlivosti v roznych
intervaloch, alebo ¢&i su v osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, €i funguje rodina, pretoze dieta reaguje
prave na ten C. medzi rodi€mi a nie na rezim starostlivosti o deti. Znalkyria uviedla, Ze v pripade, ak
vSetko funguje, ako ma, na dizke intervalu starostlivosti natolko nezalezi. Znalkyria tiez upozornila na
to, Ze podla zauzivanej praxe to, Ze nefunguje komunikacia medzi rodi¢mi, je dbvodom, pre ktory by sa
nemala nariadit’ striedava osobna starostlivost, priCom sa stretdva vo svojej praxi s tym, Ze niektory z



rodiCov v podstate toto zneuziva a tymto spésobom chce triumfovat nad druhym rodi¢om, €o povaZzuje za
nebezpecny jav. Zaroveh uviedla, Ze prvym predpokladom toho, aby rodi€ia takuto terapiu absolvovali, je
to, Ze sa chcu sami z vlastnej vble terapie zu&astnit’ a pokial niektory z rodi€ov toto odmieta, tak neméze
dostat’ deti do svojej osobnej starostlivosti, pretoZze sa nikam neposuva. Na otazku pravnej zastupkyne
matky, ¢i mb6zu stresovat’ alebo negativne vplyvat na deti fyzické presuny z jedného prostredia do
druhého, sudna znalkyria uviedla, Ze nie toto je dbleZité, deti mdzZe stresovat aj jeden jediny moment a
vazne ich zasiahnut, ale to vSetko ma korene prave vo vztahu medzi rodi¢mi. Pokial je tento dobry, tak
ni¢ takéto nehrozi. Zaroven uviedla, Ze pri maloletych detoch V. ni¢ takéto nezistila.

26. Obe maloleté deti zhodne pri vypoc€uti pred odvolacim siudom uviedli, Ze ich doterajSi model
striedavej osobnej starostlivosti vyhovuje a nepraju si na fiom ni¢ nemenit..

27. PracovniCka kolizneho opatrovnika na pojednavani pred odvolacim sidom uviedla, Ze v nadvaznosti
na pohovor s maloletymi detmi je zrejmé, Ze deti su vysporiadané s terajSim reZzimom, nasli si sposob ako
prezit bez nejakej vaznejSej ujmy. Z celkového dokazovania je v8ak preukazané, Ze komunikacia medzi
rodi€mi je vazne naruSena a pokial sa s tym ni¢ neurobi, bude to mat zavazné nasledky v spravani deti
tak, ako na to poukazala aj predtym vypoc€uta sudna znalkyha. Zasadne nema namietky voci striedavej
osobne;j starostlivosti, ale pod podmienkou, Ze sa rodi€ia zu&astnia rodiCovskej terapie, tak ako to uviedla
sudna znalkyna, pretoze je to v zaujme maloletych deti.

28. Pravna zastupkyna matky uviedla, Ze po vSetkom dokazovani v Stadiu odvolacieho konania, matka
sa pridrZiava svojho navrhu s tym, Ze pokial jej deti budu zverené do osobnej starostlivosti, navrhla Sirsi
styk otca s maloletymi detmi tak, aby uloha otca bola v ¢o najsirSej miere zachovana. Matka je pripravena
zucastnit' sa, absolvovat rodi€ovsku terapiu tak, ako to navrhovala sudna znalkyria, aj kolizny opatrovnik.

29. Otec po vykonanom dokazovani pred odvolacim siudom zhodne uviedol, Ze je tiez ochotny podrobit
sa rodiCovskej terapii.

30. Odvolaci sud tak doplnil dokazovanie aj oboznamenim sa s obsahom vyziadaného spisu Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 26P/76/2008, v ktorom sa matka maloletych deti domahala nahradenia
suhlasu otca s vycestovanim oboch maloletych deti do zahrani€ia na dovolenkovy pobyt v M. v obdobi
0d 13.7.2018 od 22. 7. 2018. Z obsahu predmetného spisu, najma z vyjadreni oboch rodi¢ov maloletych
deti, mal odvolaci sud zistené, Ze komunikacia medzi rodi¢mi je nadalej komplikovand, prakticky Ziadna,
rodi€ia nadalej maju velky problém dospiet k akémukolvek kompromisu v zalezitostiach tykajucich
sa maloletych deti, nemaju ochotu byt vod&i sebe Ustretovi, €o aj napokon viedlo k nutnosti zo strany
matky iniciovat' predmetny spor, ktorym by sud nahradil suhlas otca s vycestovanim maloletych deti
do zahrani€ia za konkrétnym u&elom. V procesnom vyjadreni otca v predmetnom konani je vyslovne
uvedené, Ze matka maloletych deti odmieta akukolvek komunikaciu s nim, pri€¢om podla tvrdenia otca
tento problém pretrvava uz zhruba 2 roky, kedy s otcom matka nechce komunikovat dokonca ani
0 podstatnejSich veciach, ako je dovolenka. Z hfadiska predmetu rozhodovania odvolacieho sudu v
odvolanim napadnutej veci v konani sudu o zmene vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, je vSak zasadnejSie pisomné vyjadrenie kolizneho opatrovnika zo dna 1. 6. 2018, podané v
predmetnom konani o nahradenie suhlasu otca s vycestovanim deti, z obsahu ktorého taktiez vyplyvaju
podobné zavery, ako uz odvolaci sud kon$tatoval z procesnych vyjadreni otca aj matky. V predmetne;j
sprave kolizny opatrovnik taktieZ vyslovne uviedol, Ze komunikacia medzi rodi€mi polas striedavej
osobne;j starostlivosti je komplikovana a neprebieha na takej urovni, aku si striedava osobna starostlivost
vyZaduje. Na zaklade pretrvavajucich problémov pri realizacii striedavej osobnej starostlivosti kolizny
opatrovnik poziadal o spolupracu RPPS, ktora prebieha individualnymi a aj spoloénymi konzultaciami s
rodi€mi. Napriek tomu, Ze sa rodi€ia rozhodli pre spoloéné konzultacie, rozhovory prebiehali v znaéne
konfrontaCnej atmosfére, dominantnejSie zo strany otca. Zo spravy RPPS o spolupraci s rodi¢mi z tychto
konzultacii vyplyva, Ze v uvode spoluprace sa matka poc€as rozhovorov chcela dohodnut s otcom o
malej zmene realizacie styku otca s detmi cez prazdniny, avSak otec je absolutne nepristupny ohladom
Ustretovosti pri komunikacii s matkou. Otec je presved&eny, Ze jediny, kto robi problém, je matka,
ktora vo véetkom zavadza, klame a jemu ide o princip. Casto sa vracia k rozvodu, obvifiuje matku z
rozpadu rodiny. Striedava osobna starostlivost podfa otca je fungujuca a vyhovujuc pre deti.. Zo spravy
kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka striedavi osobnu starostlivost vnima Uplne inak, podfa jej
vyjadrenia zo zaciatku sa deti postazovali na otcove spravanie, teraz sa vSak boja povedat’ pravdu.
Je presvedCenad, Ze deti tuto situaciu nezvladaju a zacali mat problémy. V poslednej dobe nechcu



rozpravat, dcéra sa uzatvara, pretoZe ked nie€o povie a otec sa to dozvie na sude, bude zle a syn sa
viac postazuje v Skole, ako jej doma. Z predmetnej spravy kolizneho opatrovnika taktiez vyplyva, Ze
otec spochybriuje autoritu a fundovanost’ kolizneho opatrovnika, odmieta spolupracu s poradfiou, na
stretnutiach sa prejavuje verbalne agresivnejSie, arogantnejsie, presadzuje sa v rozhovoroch, skace do
reci, zvySuje hlas, utoci, obvifiuje a vyjadruje neddveru nielen voci matke, ale postupne aj voci poradkyni,
voci uCitelom, socidlnym pracovnikom a vetkym, ktori su do rieSenia ich situacie v rodine zapojeni.
U otca sa javi problém s ovladanim emdécii, s chybajucou empatiou a brani sa utoenim. Ma svoje
presvedCenie, Ze jediny nazor, ktory povazuje za spravny, je jeho vlastny a zotrvava na riom v urcitych
situaciach bez ohladu na dolezitost, pripadne objektivnost. Zo spravy kolizneho opatrovnika mal taktiez
odvolaci sud za zrejmeé, Zze vzhfadom na verbalizovanu neddveru a spochybfovanie déveryhodnosti
psychologiCky, ale aj poradenstva zo strany kolizneho opatrovnika, prichadzalo do uvahy ukon&enie
poradenstva, avSak klienti sa jednoznaéne nevyjadrili, no matka upozornila, Ze rozhovory na poradni su
jediné, kedy sa oni ako rodi¢ia ,rozpravaju“, v désledku €oho bol uréeny dalsi termin stretnutia. V zavere
spravy kolizneho opatrovnika je uvedené, Ze toho €asu sa nevie jednoznacne vyjadrit, ¢i spolupraca
bude ukon&ena alebo bude pokralovat, pripadne akym spésobom a s ktorym z rodi€ov. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti potom v zavere vyjadrenia kolizny opatrovnik zhrnul, Ze komunikacia medzi
rodi€¢mi je velmi komplikovana a pravdepodobne k dohode rodi€¢ov nedbjde a z toho dévodu navrhoval,
aby sud podanému navrhu o nahradenie suhlasu s vycestovanim maloletych deti vyhovel.

31. Novela Zakona o rodine €. 217/2010 Z.z. zaviedla novy pravny institut, a to moznost' striedavej
osobne;j starostlivosti rodi¢ov o dieta. Dévodova sprava k tomu novelizovanému ustanoveniu uvadza, Ze
toto ustanovenie nuti sud, aby vZzdy skumal, &i striedava osobna starostlivost o dieta bude v jeho zaujme,
¢i by nedoslo k citovej ujme dietata, €i by rozvoj dietata bol Gplny, najmé zo stranky citovej, rozumovej
a mravnej, pokial by dietatu nebola umoznend striedava starostlivost. Sud sa (podla sledovaného ciela
tejto novely v zmysle predkladacej spravy) musi odklonit' od sledovania rodovych stereotypov u rodicov
¢i pohlavia rodi¢ov a musi sa vzdy zamerat' iba na potreby dietata a na to, &i tieto potreby dietata
budu striedavou osobnou starostlivostou naplnené. Pravnu Upravu striedavej osobnej starostlivosti bude
mozné aplikovat aj vtedy, ak jeden z rodi€ov blokuje snahu druhého rodi¢a o uzavretie dohody rodiCov
tym, Ze s fou nesuhlasi. Predkladatel dalej uvadza, Ze ak maju obidvaja rodi€ia zaujem o zverenie
dietata do osobnej starostlivosti a sucasne jeden z rodi€ov nesuhlasi so striedavou starostlivostou
bez toho, ze by predlozZil sudu dbékazy, ktoré by potvrdili Skodlivost’ striedavej osobnej starostlivosti
pre dieta, tak s vysokou pravdepodobnostou ide o snahu pomstit sa druhému rodicovi. Sud teda
bude mat mozZnost zverit' dieta do striedavej osobnej starostlivosti aj v takychto pripadoch. Rodig,
ktory so striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasi, by mal vierohodne preukazat dévod svojho
nesuhlasu. Sud musi pri posudzovani a rozhodovani o striedavej rodiCovskej starostlivosti skiumat’
zakonné predpoklady na strane maloletych deti, ako aj na strane rodicov, ktoré musia byt kumulativne
splnené. Primarne sa musi zaoberat’ zaujmom dietata. Odvolaci sud v nadvaznosti na zakonodarcom
sledovany ciel zavedenia toho osobitného - a z hfadiska historického kontextu este do rodinného prava
na naSom uzemi celkom verejnostou neprijatého a nezzitého indtitutu rodinného prava, viak konstatuje,
Ze zaujem dietata je pritom nutné chapat €o najextenzivnejSie a najkomplexnejSie. V zaujme dietata
je predovsetkym to, aby vyrastalo v atmosfére harmaénie, pohody, istoty, Stastia, lasky, porozumenia,
vychovnej stability, tolerancie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu a vSestrannému rozvoju
jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava deklarované v Dohovore o pravach dietata prijatého v New
Yorku 20. novembra 1989 a vyhlaseného pod €. 104/1991 Zb., taktiez v Listine zakladnych prav a
slobéd, ako aj v inych pravnych predpisoch dotykajucich sa a garantujucich prava dietata. Sudy preto
musia vzdy citlivo a maximalne obozretne zvazovat naplnenie podmienok pre takyto model vychovy
a starostlivosti o dieta z hfadiska sledovania jeho najlepSich zaujmov. Zaujmom dietata nepochybne
je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodi¢ov, a ak to nie je mozné, tak toho z rodicov,
ktory ma na to lepSie predpoklady, okrem iného uznava ulohu a dblezitost druhého rodi¢a v Zivote
dietata a je presvedCeny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi€om. Dévod, pre ktory rodi¢ nesuhlasi so
zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti, by nemal ostat’ v konani nepovSimnuty. Zverenie
dietata do striedavej osobnej starostlivosti nesmie byt vyrazom ustupku vzajomnej rivalite rodicov,
ktora len sleduje "boj o dieta", pripadne uspokojuje sebecké osobné pohnutky jedného z rodiCov.
Nesuhlas so striedavou osobnou starostlivostou mdze byt relevantny len vtedy, ak je zaloZeny na
dovodoch, ktoré su spbsobilé intenzivnym spdsobom negativne zasahovat’ do zaujmu dietata. Ak ide o
iracionalny alebo nepreskumatelny dévod, na ktorom je zaloZzeny nesuhlas rodi¢a so striedavou osobnou
starostlivostou, alebo sa v konani preukaze, Ze ide o nesuhlas spoc€ivajuci v dovode, ktory preukazatelne



nema negativny vplyv na zaujem dietata, sidy nemozu na tomto nesuhlase zaloZit rozhodnutie, ktorym
navrhu na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti nevyhoveju (citované z nalezu Ustavného
sudu CR z 23. februara 2010, sp. zn. lll. US 1206/09). V zmysle &l. 32 ods. 4 Listiny je garantované
pravo rodiCov vychovavat' svoje deti a naopak, detom sa zaru€uje pravo na rodi¢ovsku starostlivost
a vychovu. Tento ustavne zaru&eny princip ochrany prav teda zahffia zo strany rodiCov zabezpecenie
podmienok materidlnej a nematerialnej povahy na to, aby dieta mohlo dostato€ne rozvijat’ svoje moznosti
a schopnosti veduce k jeho uplatneniu v spolo¢nosti. Pokial ide o materialne podmienky, tie sa realizuju
prostrednictvom povinnosti rodi¢ov podielat sa na vyZivovacej povinnosti vo&i svojim detom podTla kritérii
uvedenych v ustanoveni § 62 ods. 2 Zakona o rodine.

32. Odvolaci sud, sledujuc prioritné kritérium zaujmu predovsetkym maloletych deti a majuc na zreteli
okolnosti vy8Sie uvedené, potom v nadvaznosti na konstatovany obsah vypovedi tak matky a otca,
s prihliadnutim na okolnosti vyplyvajuce z vysluchu svedkyn - triednych uciteliek oboch maloletych
deti, z vysluchu sudnej znalkyne, ktora podévala znalecky posudok a podala odvolaciemu sudu bliZSie
vysvetlenia a upresnenia k obsahu fiou vypracovaného znaleckého posudku v $tadiu prvoinstanéného
konania, no najma a v neposlednom rade s poukazom na vypovede a vyjadrenia samotnych deti, potom
konstatuje zhodne so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze neboli v konani preukazané tvrdenia matky o
akejkolvek ujme na strane maloletych deti v désledku realizacie striedavej osobnej starostlivosti, &i uz.
na ich zdravi psychickom, fyzickom, emocionalnom, eventualne na ich priaznivom vSestrannom vyvoiji.

33. Obaja rodidia, tak matka, ako i otec, su plne spdsobili poskytnut detom vSestrannu a plnohodnotnu
osobnu starostlivost o deti v Case, kedy deti v zmysle rodi€ovskej dohody schvélenej sudom, su v ich
striedavej osobnej starostlivosti. Obaja rodi¢ia maju k detom silny citovy vztah, taktiez obe maloleté
deti maju pozitivny vztah k obom rodi¢om, Pokial matka aj v Stadiu odvolacieho konania zotrvavala
na svojich tvrdeniach, Ze v désledku realizacie striedavej osobnej starostlivosti a pod vplyvom otca sa
prejavuju, najma na strane maloletého C., uz aj v tejto dobe negativne, az mierne X. poruchy v spravani,
ktoré sa zhorsuju, toto tvrdenie matky nebolo preukazané. Odvolaci sud poznamenava, Ze pokial aj
triedna ucitelka maloletého C. pobadala v mesiaci december 2017 ur€iti ustrachanost maloletého v
ddsledku strachu z hor$ej znamky a nasledku, ktory vnimalo dieta u otca (strach z bitky za zIi znamku),
triedna ucitelka vo svojej vypovedi pred odvolacim sudom uviedla, Zze takato situacia sa opakovala
raz, alebo dvakrat, priCom jej venovala pozornost a sledovala odvtedy spravanie dietata, aviak uz sa
neopakovala. Z vypovede maloletého C. pre odvolaci sud nevyplynul Ziadny taky varovny signal, pre
ktory by sud mal opravnenie a povinnost zvazovat pripadni zmenu doterajSieho modelu vykonu prav
a povinnosti rodi¢ov k detom. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze su spravne zavery sudu prvej inStancie,
Ze doterajSi model vychovy a starostlivosti rodi€ov obom maloletym detom vyhovuje, prospieva im,
sU s nim zzité, su nan uz zvyknuté a prijali ho, dokazu riadne a plnohodnotne v takomto reZime tzv.
dvoch domovov bez vacsich problémov fungovat’ a existovat’ a odvolaci sud musi zd6raznit, Ze tak v
Stadiu prvoinstan&ného, ako aj odvolacieho konania, je celkom zjavne hlavny problém striedavej osobnej
starostlivosti vo vzajomnom C., utoénom spravani rodi¢ov voCi sebe navzajom a v ich pretrvavajucich
problémoch &i neochote vzajomne plnohodnotne a neutralne, bez vzdjomného osofovania a napadania
sa, komunikovat.

34. Aj za predpokladu preukazania objektivnej spésobilosti oboch rodi¢ov poskytovat’ maloletym detom
po materidlnej stranke vSestrannu a plnohodnotnu starostlivost, je vSak nevyhnutné mat na zreteli, Ze
striedava osobna starostlivost' predpoklada zo strany rodi¢ov predovSetkym toleranciu, spolo¢nu vélu,
ale najma schopnost spolu efektivne a korekitne komunikovat a spolupracovat’ (a najma nezapajat
dieta do svojich vzajomnych problémov a nevyuzivat, ba az zneuzivat poddajnost dietata a jeho
eSte citovl a ndzorovu nezrelost ako néstroj vzajomnych konfrontacii s byvalym partnerom - druhym
rodi€¢om dietata), a teda vyZaduje vysoku mieru osobnej a osobnostnej vyzretosti a vyspelosti oboch
rodi€ov s tym, aby si boli predovSetkym vedomi zdsadnej miery svojej zodpovednosti za vychovu a
priaznivy vyvoj svojich potomkov. Nevyhnutna miera vzdjomnej komunikacie a vzajomna ustretovost
oboch rodiCov pri nariadeni striedavej osobnej starostlivosti je pritom kfu€ova a vychadza priamo z
povahy tohto institutu a modelu vychovy dietata, pretoze pri realizacii striedavej osobnej starostlivosti
je dieta v osobnej starostlivosti kazdého z rodiCov po uréitu presne uréenu dobu. Dieta je zverené do
starostlivosti striedavo jednému a druhému rodi€ovi na uréené €asové obdobie opakovane tak, aby
sa zabezpecil primerany kontakt dietata s obidvoma rodi€mi, €o ma prispiet’ k citovej vyrovnanosti a
zdravému psychickému vyvoju dietata a méa vytvarat’ prirodzeny model, v ktorom sa kazdy z rodiCov
o dieta stara a ur€uje vychovné pravidla. Je tak nielen Ziaduce, ale priam nevyhnutné, aby rodicia



spolu komunikovali, konzultovali svoje postoje a zladovali vychovné metddy a rozhodnutia ohfadom
dietata v Case, kedy dieta odovzdavaju druhému rodiovi. Pokial rodi¢ia nie su ochotni alebo schopni
efektivne spolu ohladom pomerov dietata komunikovat, je potom otazne, za akych okolnosti je striedava
osobnad starostlivost’ nielen mozna, ale aj plniaca svoj ucel a sledovany zdujem dietata. Je nevyhnutné
konstatovat, ze sud musi skumat nielen pravne, ale aj psychologické aspekty. Pohnutkou rodi¢a v
Ziadnom pripade nesmie byt rieSenie vzajomnych konfliktov medzi rodi¢mi prostrednictvom deti, ktoré
nesmu byt vnimané Ziadnym rodi€om ako urdity nastroj &i prostriedok presadzovania si svojho nazoru,
véle &i zaujmu voci druhému z rodiCov, s tym suvisi aj pravidlo ,neocierfiovat® druhého rodi¢a pred
dietatom, schopnost’ rodi¢ov dohodnut sa na pravidlach vychovy dietata, ako aj dennom rezZime,
nezatajovat’ délezité skuto€nosti tykajuce sa dietata a vzajomna tolerancia a efektivna komunikacia
oboch rodicov.

35. S poukazom na uvedené, pokial odvolaci sud mal v konani preukazané, Ze striedava osobna
starostlivost’ je v zaujme oboch maloletych deti, obe deti si ju vyslovne praju a problém nespocCiva
v detoch, v ich schopnosti prijat i akceptovat pravidla striedavej osobnej starostlivosti, ale problém
spocCiva vyluéne v nevysporiadanych vztahoch medzi rodiémi. V zaujme toho, aby striedava osobna
starostlivost’ aj realne a efektivne plnila svoj ucel a bola skutoéne na prospech deti, nariadil preto
odvolaci sud obom rodi€om povinnost zu¢astnit sa psychologického poradenského procesu v su€innosti
s Uradom prace, socialnych veci a rodiny v L.V. a to formou a spésobom v sllade so zavermi a
odporu¢aniami sudnej znalkyne J.. H. P, J.. tak, ako vyplyvaju z podaného znaleckého posudku ¢&.
72/2017 a v sulade s jej odbornymi odporu¢aniami. Odvolaci sud poznamenava, Zze vzhladom na to,
Ze terapiu vykonavaju rézne inétitacie, sukromné, Statne ¢i mimovladne, bude ulohou rodi€ov zvolit' si
v stiginnosti s UPSVaR v L.V. pre nich najvhodnejsie pracovisko, preto odvolaci sid neuloZil povinnost
podrobit’ sa terapii v konkréthom Specializovanom zariadeni. Odvolaci sud v8ak akcentuje, zhodne
s upozornenim sudnej znalkyne, Ze terapia musi byt désledna, zamerana na konkrétne ciele, ktoré
postupne treba plnit' a dosahovat a trva urcitu dobu, a v jej zavislosti bude mozné urcit, ktory z rodic¢ov
ma skuto€nu snahu a volu posunut sa k progresu v prijati nevyhnutnej miery rodi€ovskej zodpovednosti,
v zaujme maloletych deti. Aby odborna terapia bola napomocna obom rodi¢om obnovit' vzajomnu
spolupracu a vylepSit komunikaciu medzi rodiémi dietata, je délezitou ochota a vyspelost rodi¢ov v
zaujme maloletych deti participovat navzajom na ich vychove.

36. Odvolaci sud nijakym spésobom nespochybriuje zasadnu, vyznamnu a Specificku ulohu tak matky,
ako aj otca v Zivote dietata a ich zdsadny a v mnohych smeroch vzajomne nezastupitefny vplyv na
priaznivy vyvoj maloletych deti. Apeluje v8ak dbrazne na oboch rodicov, aby prave v zaujme svojich
maloletych deti zamedzili situaciam, kedy su deti vystavované prejavom ich vzajomnej nevraZivosti
¢i napéatia, ktoré v detoch vyvolavaju neziaduce psychické a emocCné stresové reakcie. Nezhody
oboch rodi¢ov v8ak nie su takymi okolnostami, ktoré by oddvodiiovali zmenu doterajdej Upravy
prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom, je skor vecou vzajomnej komunikacie a vzdjomného
reSpektu oboch rodi€ov, aby dospeli s dorazom na sledovanie predov8etkym zdujmu maloletych deti,
k vzajomnému kompromisu a Ustretovému spravaniu. Vzajomna nevrazivost oboch rodiCov a ich
neschopnost, respektive vzajomna neochota hlfadat’ predovietkym kompromisné a Ustretové rieSenia,
sa negativnym spdsobom odraza, respektive mbze odrazat predovdetkym na spravani a buducom
postoji maloletych deti k obom rodi€¢om, oho by si mali byt obaja rodi¢ia plne a zodpovedne vedomi.
Odvolaci sud v tejto suvislosti preto apeluje na oboch rodicov, Ze vyhrocovanie ich vzajomného konfliktu
a gradovanie napatia medzi nimi nie je v zaujme nikoho. Preto by bolo nanajvys Ziaduce, aby obaja
rodiCia vzajomne reSpektovali svoje rodiCovské prava a v zaujme svojich deti, na ktorych im obom
velmi zalezi, boli k sebe uUstretovejSi. Odvolaci sud tiez povazuje za potrebné vo vztahu k obom
rodi€om zdoOraznit, Ze skutoCnost, Ze sa maloleté deti nachadzaju v ten-ktory tyZden v striedavej osobne;j
starostlivosti len jedného z rodicov, neopravriuje branit tomuto rodi€ovi v kontakte druhého rodi¢a s
detmi. Je nesporne v prvoradom zaujme dietata, obzvlast' v tak citlivom veku, v akom su maloletd Z. a
C., aby pocitovali zaujem, lasku a starostlivost’ oboch rodi€ov, tak matky ako aj otca, bez ohladu na to, Ze
aktualne su v urcitych tyzdrioch v doméacnosti a starostlivosti len jedného z nich. Je tak na oboch rodicov,
aby pristapili k rieSeniu vzajomného nevysporiadaného vztahu progresivne, so skuto¢nou snahou o
vylepSenie vzajomnej komunikacie.

37. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie tak spravne vyhodnotil vSetky skutkové aj pravne
okolnosti daného pripadu a silne s akcentom na sledovanie predovSetkym zdujmu maloletych deti



krajsky sud z uvedenych dévodov potom rozsudok okresného sudu podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2
CSP, v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP, ako vecne spravny potvrdil.

38. O povinnosti nahradit trovy konania (pokial nejde o trovy konania &tatu) rozhoduje sud len na navrh
opravneného uc€astnika (§ 57 CMP). O naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i § 58 CMP).

39. O trovach &tatu rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 57, v spojeni s ustanovenim § 58
Civilného mimosporového poriadku (a ust. § 258 ods. 1, 2 CSP) a ulozZil obom rodi€om povinnost
nahradit’ trovy Statu na ucet odvolacieho sudu , kazdému v rozsahu 1 trov $tatu vo vyske 128,67 eur,
teda kazdému po 64,34 eur, v lehote do troch dni, spo€ivajucich v trovach priznaného svedo&ného (§
258 ods. 1 CSP) vo vy3ke 42,30 Eur a trovach znalca (§ 258 ods. 2 CSP) vo vyske 86,37 Eur.

40. O nahrade trov odvolacieho konania u¢astnikov konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia §
52 CMP, v zmysle ktorého v zdsade v mimosporovom konani nevznika narok ziadnemu z uéastnikov
konania na nahradu trov konania, ak Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak. Odvolaci sud
suCasne konS$tatuje, Ze v konani nebola zistena Ziadna taka okolnost, ktora by opravriovala sud
rozhodnut o nahrade trov konania podla ustanovenia § 55 CMP, pri€om ani jeden z G&astnikov si nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnil, ani neziadal priznat.

41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



