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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Pamely Zaleskej a prisediacich sudcov
Mgr. Zuzany Zoradovej a Mgr. Richarda Gregus$a, v trestnej veci obzalovaného F. K. a spol., pre zlo¢in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom v Nitre dria 04.07.2018 takto

rozhodol:
Obzalovani:
1/ F. K., narodeny XX.XX.XXXX v K., trvale bytom K., Z. XXXX/XX
a

2/ F. V., narodeny XX XX.XXXXv Z.,
trvale bytom G. O. €. XX,

sa uznavaju za vinnych, Ze:

F. K., vystupujici ako konatel spolo€nosti C., s.r.o., so sidlom C. 9, Z., D.: XXX XX XXX, v presne
nezistenom ¢ase v priebehu mesiaca december 2010, zabezpedil od firmy J., s.r.o., so sidlom C. 2, K.,
D.: XXXXXXXX, ako dodavatela k neexistujucemu tovaru z oblasti galantéria - gombiky, zipsy, vystavené
fiktivne faktury, a to: fakttra €. XXXXX zo dnia XX. XX XXXX v sume XXX.XXX,XX eura s L. (XXX. 617,50
eura DPH), faktura ¢. 10175 zo diia 14.12.2010 v sume 670.208 eur s DPH (107. 008 eur DPH) a
faktdra €. XXXXX zo dina 20.12.2010 v sume 591.914,33 eura s DPH (94. 507,33 eura DPH) za dodavku
vysSie uvedeného tovaru, ktory prostrednictvom F. V., vystupujuceho ako prepravcu, podnikajuceho pod
obchodny menom F.-K. - F. V. so sidlom O. H. &. XXX, D.: XX XXX XXX, mal vykonat fiktivnu prepravu
vysSie uvedeného tovaru - galantérie zo spolo€nosti U. s.r.o., so sidlom v B. do spolo¢nosti Z. s.r.o., so
sidlom v G. republike, a to na Styrikrat, z toho trikrat na vozidle zn. J. F., M.: NR XXX DU, s maximalnou
nosnostou nakladu X.XXX kg s uloznym priestorom XX, X mX a jedenkrat na vozidle zn. J. F., M.: NR XXX
DH, s maximalnou nosnostou nakladu X.XXX kg s uloznym priestorom XX,X m3, o om F. V. vystavil
F. K. - konatelovi spolo¢nosti C., s.r.o., so sidlom C. 9, Z., D.: XXX XX XXX, fiktivne faktury o preprave
tovaru, a to faktaru €. XXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX na sumu XXX eur s L., fakturu &. XXXXXXX zo
diia XX.X.XXXX na sumu XXX eur s L., faktiru ¢. XXXXXXX zo dria XX.XX.XXXX na sumu XXX eur
s L., faktiru ¢&. XXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX na sumu XXX eur s L. a taktiez fiktivne C.- doklady
€. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, ktoré mali preukazovat, ze vy$Sie uvedeny
tovar zo spolocnosti U., s.r.o., so sidlom P. O. XX, B., D.: XX XXX XXX, kde mal byt tovar pre F. K.
uskladneny v byte na XX. poschodi na zaklade zmluvy o uskladneni medzi vysSie uvedenymi subjektmi,
a to o celkovej hmotnosti X.XXX kg, preukazané dokladmi C., mal byt prepraveny pre spolo¢nost Z.
s.r.o., so sidlom Q. XXX/XX, X. 8, A., G. J. s miestom vykladky Z., ul. X. XXX, A. G. republika, ktora
na zaklade kupnej zmluvy zo dria XX.XX.XXXX mala odkupit vysSie uvedeny tovar od spolo¢nosti C.
s.r.o., so sidlom C. 9, Z., D.: XX XXX XXX, o ¢om F. K. zabezpedil fiktivne faktury, a to: faktaru ¢&.
G zo diia XX XX.XXXX na sumu X XXX. XXX, XX eura a faktiru €. G zo dna XX.XX.XXXX na sumu
XXX XXX, XX eura za dodavku vysSie uvedeného tovaru - galantérie, priCom sa tak nestalo, k dodaniu



uvedeného tovaru nikdy nedo$lo, dodanie tovaru bolo len predstierané, uvedena spolo¢nost Z. s.r.o., v
G. republike je tzv. schrankova spolo¢nost bez obchodnej ¢innosti a bez skladovacich priestorov a jej
konatel faktury nevystavil, pricom takymto sp6sobom F. K., vystupujuci ako konatel spolo¢nosti C. s.r.o.,
so sidlom C. 9, Z., D.: XXX XX XXX, za pomoci F. V. v umysle zadovazit sebe a inému neopravneny
prospech neopravnene uplatnil narok na vratenie L. vo vySke XXX XXX, XX eura, a to z faktar €. Y.X zo
dria XX XX XXXX v sume 717 . XXX, XX eura s L. (XXX XXX, XX eura L.), & XXXXX zo dfia XX XX.XXXX
v sume XXX XXX eurs L. (XXX XXX eur L./ a & XXXXX zo dfia XX.XX.XXXX v sume XXX. XXX, XX eura
s L. (XX.XXX,XX eura L./, z predstieraného plnenia, ktoré zahrnul do dafového priznania k L., a to dfia
XX XX XXXX na L. urade Z. podanim dafiového priznania k L. za zdanovacie obdobie december XXXX
v sume XXX.XXX,XX eura, priom v pripade vyplatenia by spbsobil na statnom rozpocte Q. republiky
Skodu vo vySke XXX. XXX, XXeura

teda:

F. K.
neopravnene si vo velkom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v umysle zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech, a to za pomoci F. V. a

F. V.

poskytol F. K. pomoc najma zadovazenim prostriedkov na spachanie trestného &inu, aby si F. K.
neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v Umysle zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech,

tym spachali:
F. K.
zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 4 Trestného zékona a

F. V.
prec€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek X Trestného zakona vo forme u€astnictva
podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

F.

Podla § 277 odsek 4 Trestného zakona, zistiac polah¢ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno j), pismeno
), pismeno n) Trestného zakona a nezistiac Ziadnu pritazujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona,
s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného
zdkona trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona mu vykon uloZeného trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uruje skudobnu dobu na 4 (Styri) roky.

X. § 277 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno j), pismeno 1),
pismeno n) Trestného zakona a nezistiac Ziadnu pritaZujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s
pouZzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje skudobnu dobu na 1 (jeden) rok.



odovodnenie:

Na zaklade obzaléb Okresného prokuratora v Nitre, podanych na Okresny sud Nitra dna 18.02.2016 pod
€. 2Pv 310/14/4403-51 a 2Pv 310/14/4403-52, prejednal sud trestnu vec proti obzalovanym F. K. a F. V..

H. F. K. diia 14.01.2016 v pritomnosti svojej obhajkyne uzavrel s prokuratorom Okresnej prokuratary
v Nitre dohodu o vine a v ramci tohto dohodovacieho konania odmietol prijat trest, ktory bol v €ase
uzatvarania dohody prokuratorom navrhovany ako suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 roky
a 11 mesiacov nepodmienecne s tym, Ze pride k zruSeniu vyroku o treste uloZenom mu rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/140/2014 zo dnia 31.03.2015, ktory nadobudol v ten defi aj
pravoplatnost.

Ulohou sudu tak v zmysle podanej obZaloby zostalo rozhodnut len o otazke trestu.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného z&kona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho
napravy.

Sud zo sprav o povesti obzalovaného zistil, Zze je riadne zamestnany a je otcom jedného maloletého,
Strnastroéného dietata, na ktoré mu je sudom uréena vyZivovacia povinnost. Z jeho trestného ako aj
priestupkového registra dalej sud zistil, Ze tento uz bol v minulosti dvakrat sudne trestany, avdak v oboch
pripadoch sa na neho toho €asu hfadi akoby nebol odsudeny a aj devatkrat priestupkovo prejednavany
a postihovany. Pokial iSlo o priestupkové previnenia, tieto sa prevazne tykali poruSovania pravidiel v
cestnej premavke v priebehu rokov 2011 az 2015 a v dvoch pripadoch iSlo 0 menej zdvazné previnenia
ako odhadzovanie odpadkov na verejnosti a zameskanie lehoty na v€asné vybavenie dokladu totoZnosti.
Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery vychadzal aj zo skuto€nosti, Ze tento obzalovany
svojou podrobnou vypovedou poskytol organom c&innym v trestnom konani vSetky informacie
nevyhnutné na nélezité objasnenie trestného &inu, popisal presne spbsob vykonania skutku a oznadil
spolupéachatelov, aktivne spolupracoval, od samého zadiatku sa doznaval k spachaniu skutku a svoje
konanie uprimne futoval.

Z polah¢ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obzZalovaného zistil okolnost
uvedenu pod pismenom j), pretoze ho sudil za skutok z decembra 2010 a v ¢ase pred spachanim tohto
skutku mal v registri trestov zdznam len za jediné odsudenie, ktoré uz bolo zahladené. Zaroven sud
rovnako nazeral aj na zdznamy z priestupkového registra, pretoZe ani tieto neboli spésobilé vytvorit
prekdzku na kon$tatovanie, Ze obZalovany viedol v ase do spachania prejednavaného skutku riadny
zivot. Sud dalej u obzalovaného zohladnil okolnost pod pismenom ), ktord mu uznal z dévodu, ze
obZalovany sa priznal k spachaniu skutku a jeho spachanie aj uprimne ofutoval. Priznanie uskutocnil
prostrednictvom uzatvorenia dohody o vine s prokuratorom, ¢o bolo v podstate zakladnou zdkonnou
podmienkou, aby prokurator vobec takuto dohodu mohol s obzalovanym realizovat. Okrem toho, aj
na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze svoje konanie lutuje. Zarovefi sud u obZalovaného vzhliadol aj
polah&ujucu okolnost pod pismenom n), pretoZe svojim postojom k prejednavanej trestnej veci ako
aj uzavretim dohody o vine vyznamnym spdsobom napomohol sudu objasnit’ trestnu €innost’ a bez
povSimnutia nemohol sud ponechat ani to, Ze tym aktivne prispel k vyrazne rychlejSiemu objasneniu
a ukonceniu trestnej veci jej meritérnym rozhodnutim, ergo vyznamnym spésobom prispel k vytvoreniu
moznosti dosiahnut rozhodnutie vo veci samej bez potreby vykonavania rozsiahleho dokazovania.

Z pritaZzujucich okolnosti sud u obZalovaného Ziadnu nezistil.

Nielen vysledny pomer, ale tieZ vyznam takto zistenych polahéujucich a pritaZujucich okolnosti potom
sudu umoznoval aplikaciu § 38 odsek 3 Trestného zakona, kedy pri ukladani trestu sud nevyhnutne
znizuje hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. Trest bol v pripade tohto obZalovaného jasne
urceny sadzbou uvedenou v § 277 odsek 4 Trestného zakona, a to na sedem az dvanast rokov. Zaroven
u obzalovaného uz nebolo potrebné pouzit ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona (ukladanie
uhrnného trestu s pouzitim asperacnej zasady) a § 42 odsek 1 Trestného zakona (ukladanie suhrnného
trestu) tak, ako tomu bolo v ramci tzv. dohodovacieho konania, pretoze v €ase rozhodovania sudu o treste
uz prislo k zahladeniu odsudenia vo veci vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 2T/140/2014.



Sud po vyhodnoteni vsetkych okolnosti pripadu, osoby obzalovaného (jeho minulost, vek, postoj
k prejednavanej veci), zohfadneni moznosti jeho napravy a tiez velkého ¢asového odstupu medzi
spachanim skutku a vyhlasenim rozhodnutia ako aj z hfadiska nasledku trestného &inu dospel k zaveru,
Ze trest uloZzeny hoci na samej spodnej hranici trestnej sadzby by bol pre obZzalovaného neprimerane
prisny. Sud vychadzal z toho, Ze trest musi byt rozumny a ma spbsobovat’ len taku ujmu, ktora je
nevyhnutna na splnenie jeho ucelu, kedy ujma obsiahnuta v treste nema byt neprimerana.

Pri prevahe a vyzname zistenych polahcujucich okolnosti a zarover absencii pritazujucich okolnosti a
predovSetkym s ohladom na pomery obZalovaného ako aj skuto€nost, Ze jeho konanim neprislo k vzniku
realnej Skody sud rozhodol, Ze su splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod
spodnu hranicu trestnej sadzby podfla § 39 odsek 1 Trestného zékona, a to aj preto, Ze na jeho napravu,
ale tiez na ochranu spolo¢nosti bude postacovat aj trest kratSieho trvania. Napriek skutoCnosti, ze v
prejednavanej veci obzalovany konal spésobom, kedy sa dopustil skutku vo velkom rozsahu a vaznejsie
tak ohrozil zaujem chraneny Trestnym zakonom (zaujem Statu na riadnom odvadzani dani a poistného),
vzal sud do uvahy, Ze zavaznost a charakter tohto trestného €inu bolo potrebné posudzovat aj s ohfadom
na dalSie, s vecou suvisiace okolnosti a ukladat trest v sulade so vSetkymi zasadami trestania.

V tejto suvislosti sud tiez zameral svoju pozornost na zdsadu humanity ukladanej sankcie (zakaz
krutého a neprimeraného trestu vo vztahu ku konkrétnemu pachatefovi), zasadu individualizacie pouZitej
sankcie (teda druh a vymeru sankcie, ktoru sud uklada s prihliadnutim na konkrétne okolnosti vztahujuce
sa k zavaznosti posudzovaného trestného Cinu ako aj mozZnosti resocializacie pachatela) a zasadu
umernosti uloZenej sankcie vo vztahu k spachanému trestnému &inu. Sud vzal do uvahy, ze ak mé byt
uloZeny trest primerany, u¢inny a ak ma zaroven posobit odstrasujuco, nesmie byt ukladany tak, aby
pdsobil ako odplata za spachany trestny ¢in a jeho vykonom nesmie byt poniZzena ludska déstojnost.
V danom pripade je zrejmé (vzhlfadom na trestné sadzby), Ze zdkonodarca umoznil uplatnenie tvrdej
represie v oblasti dafiovej zlo€innosti, pretoZze mal za to, Ze spolo¢nost’ je ohrozena obchadzanim alebo
nereSpektovanim riadneho plnenia dafovej povinnosti, zarover vSak do rekodifikovaného Trestného
zakona zakotvil novu filozofiu ukladania trestnych sankcii a polozil déraz na individualny pristup pri
rieSeni trestnych veci na zaklade Sirokych moznosti vyuZitia alternativnych sankcii a odklonov (vyjadril,
Ze trest odnatia slobody ma byt chapany ako ultima ratio), a to s cielom zabezpedit' v o najSirSej miere
pozitivhu motivaciu pachatela.

Prihliadajuc na vysSie uvedené a hodnotiac podmienky na dosiahnutie ucelu trestu z hfadiska
individualnej prevencie, vzal sud do uvahy, Ze v prejednavanej veci sa jedna o obzalovaného, ktory uz v
pripravnom konani a nasledne aj v konani pred sudom prejavil uprimnu futost’ a pokoru, uvedomujuc si
nasledky svojho protipravneho konania a zaroven o osobu, ktora sa nepodielala na vytvoreni velkého
Casoveého rozstupu medzi spachanim skutku a sudneho rozhodnutia (takmer osem rokov). Sud takto
ustdlil, Ze v jeho pripade je potrebné zvolit zhovievavejSi pristup pri ukladani trestu. Okrem toho,
trest uloZeny v uz oznacenej vymere, by nebol dévodny ani z hfadiska pomerov obZalovaného, a to
nielen vzhladom na okolnosti pripadu, pretoze rozhodnutiu o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby nasved&ovalo aj zistenie troch vyznamnych polah&ujucich
okolnosti pri absoluthom nedostatku okolnosti pritaZzujucich. Nakoniec, aj z hladiska generalnej
prevencie nepovazoval sud za nevyhnutné a nalezité ukladat trest vo vymere na 7 alebo nad 7 rokov,
pretoZe ucel trestu bude mozné dosiahnut aj trestom kratSieho trvania.

S prihliadnutim na vSetky tieto okolnosti a v sulade s § 39 odsek 1 a odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona, ulozil sud obzalovanému trest odiatia slobody vo vymere dva roky s podmiene&nym odkladom
jeho vykonu na dlhSiu skuSobnu dobu, ktord mu uréil az na 4 roky. Sud tak urobil s presved€enim, Ze takto
uloZeny trest povedie k poZzadovanej naprave obZalovaného a bude postaovat na ochranu spoloénosti
a zarovefi odradi ostatnych od pachania tohto druhu trestnej ¢innosti.

V3etky uz vy&Sie uvedené skuto€nosti boli pre sud dostato&nou zarukou, Ze vysSia vymera trestu a ani
jeho nasledny priamy vykon u obZalovaného nie st nevyhnutné a Ze zabezpedit ochranu spoloénosti
bude mozné aj tak, Ze bude podrobeny kontrole po€as plynutia dihSej skuSobnej doby a bude tak
intenzivnejSie a lepSie motivovany k naprave, nez by tomu bolo v jeho veku a s jeho predchadzajucim
spOsobom Zivota vo vykone trestu.

V ramci plynutia skuSobnej doby bude povinnostou obZalovaného viest' riadny Zivot a preukazat
svoje zrelé a uvedomelé spravanie, pretoZe po cely ¢as bude u neho pretrvavat hrozba z nasledkov
nedodrzania osobnej a spolotenskej zodpovednosti ako aj z pripadného nereSpektovania noriem
spolo¢nosti.



Takto uloZeny trest povaZoval sud za spravny, pretozZe pri jeho ukladani reSpektoval princip zakonnosti a
zaroven nim vyjadril aj princip individualizacie, nakolko druh a intenzita trestu musi zodpovedat vSetkym
zvlaStnostiam pripadu a osobe obZalovaného. Sud tento trest povazoval su€asne za spravodlivy.

Obzalovany F. na hlavhom pojednavani dia 04.07.2018 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vyssie
oznalenej obzalobe, podanej na Okresny sud Nitra dfia 18.02.2016 a modifikovanej prokuratorom na
hlavhom pojednavani dfia 04.07.2018.

KedZe na vSetky otazky sudu, polozené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g)
a h) Trestného poriadku, odpovedal obZalovany kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora sud
jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku na hlavhom
pojednavani nevykona.

Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym
v pripravhom konani a tiez z dévodu, Ze konanim obzalovaného boli vyslovne a nepochybne naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného
zakona vo forme uc€astnictva podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona. Sud mal teda za to, Ze
tymto postupom bolo dostatoéne preukazané, Ze skutok zavinene spachal prave obzZalovany sp6sobom
uvedenym v skutkovej vete, v dosledku €oho bol tento skutok aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne
sud vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste, ochranného opatrenia a nahrady Skody. Vo
vztahu k spravnosti pravnej kvalifikacie sud uz len dodava, Ze s prihliadnutim na modifikaciu obzaloby,
uskuto€nenej po vyjadreni spoluobzalovaného F., tento zaver bolo mozné vyvodit’ aj z obsahu spisu a
z dbkazov vykonanych v pripravnom konani. Preto sud prijal vyhlasenie obZalovaného, u€inené ¢o do
skutkovych okolnosti a zarovern aj o do pravnej kvalifikacie a nepovaZoval za potrebné zasahovat do
oznacenia skutku ani ho upravovat.

Pri uvahéach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud aj vo vztahu k tomuto obZalovanému v zmysle
ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek 4, odsek 6 Trestného zakona a bral do uvahy vetky tam uvedené
kritéria.

Obzalovany nemal Ziadny zaznam v priestupkovom registri a nebol nikdy ani sudne trestany. Sud tak aju
tohto obZalovaného zistil tri vyznamné pofah&ujuce okolnosti, spocivajuce jednak v tom, Ze obZalovany
pred spachanim skutku viedol riadny Zivot a jednak v tom, Ze sa k spachaniu skutku priznal a jeho
spachanie aj uprimne olutoval (§ 36 pismeno j/ a I/ Trestného zakona). Sud u neho dalej prihliadol aj
na dalSiu pofahlujucu okolnost podla § 36 pismeno n) Trestného zakona, pretoZe svojim postojom k
prejednavanej trestnej veci ako aj u€inenim vyhlasenia o vine na hlavhom pojednavani vyznamnym
spbsobom napomohol sudu objasnit’ trestnd Cinnost a bez povSimnutia nemohol sud ponechat’ ani
to, Ze tym aktivne prispel k vyrazne rychlejS§iemu objasneniu a ukonéeniu trestnej veci jej meritornym
rozhodnutim, ergo vyznamnym spbsobom prispel k vytvoreniu moznosti dosiahnut rozhodnutie vo
veci samej bez potreby vykonavania rozsiahleho dokazovania. Zaroven sud u neho nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost (§ 37 Trestného zakona).

Trest bol v pripade tohto obZalovaného jasne uréeny sadzbou uvedenou v § 277 odsek 1 Trestného
zakona, a to na jeden rok az pat rokov. Sud po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu (spésob
konania, nasledok), ako aj skutonosti, Ze sa trestného Cinu dopustil ako jeho ucastnik (pomocnik),
osoby obZalovaného (jeho minulost, postoj k prejednavanej veci) a zohfadneni moznosti jeho napravy
dospel k zaveru, Ze trest odiatia slobody uloZzeny vo vymere jedného roka (na samej spodnej hranici
trestnej sadzby) s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu jedného roka bude pre
obzalovaného rozumny a spésobi mu ujmu, ktora bude posta&ujica na splnenie jeho ucelu. Pri prevahe a
vyzname zistenych polah&ujucich okolnosti a zarovefi absencii pritazujucich okolnosti a predovsetkym s
ohladom na pomery obzalovaného sud rozhodol, Ze su splnené podmienky na postup podla § 49 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona. V3etky uz vyssie uvedené skutocnosti boli pre sud dostato€nou zarukou,
Ze vykon trestu u obZalovaného nie je nevyhnutny a Ze zabezpedit ochranu spolo¢nosti bude mozné
aj tak, ze bude povinny viest riadny Zivot pocas plynutia skuSobnej doby a bude tak lepSie motivovany
k naprave.

Takto uloZeny trest povaZoval sud za spravny, pretozZe pri jeho ukladani reSpektoval princip zakonnosti a
zaroven nim vyjadril aj princip individualizacie, nakolko druh a intenzita trestu musi zodpovedat vSetkym
zvlaStnostiam pripadu a osobe obZalovaného. Sud tento trest povazoval su€asne za spravodlivy.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dokazy.

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



