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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Annou Lisou v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova
25, Bratislava, 1CO: 35 807 598 proti zalovanému F. W., nar. XX. X. XXXX, L. XXX, W., o zaplatenie
476,74 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal diia 16. 6. 2016 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
sumy 836,50 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne od 25. 3. 2005 do zaplatenia a na nahradu
trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Gvere &. XXXXXXX zo dfia 7. 2. 2005 poskytol Zalovanému
ako diznikovi uver vo vySke 464,71 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s prisluSnym poplatkom
vo vySke 371,77 eur, t.j. spolu sa zaviazal vratit Zalobcovi sumu 836,48 eur. Tuto sumu sa Zalovany
zaviazal vratit Zalobcovi v 10mesacnych splatkach po 83,65 eur mesaéne pocnuc driom 20. 2. 2005.
V zmysle v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou Zmluvy o
uvere, sa zmluvné strany dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a dve tretiny poplatku
predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou. Zalobca zaslal Zalovanému viacpo&etné upozornenia na omeskania so splatenim splatok,
pricom Zalovany nereagoval. KedZe svoj zavazok neplnil riadne a v€as, porusil dojednania zmluvy a
stratila vyhodu splatok s tym, Ze dna 25. 3. 2005 sa dlh stal splatnym.

Dalej z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca podal dita 30. 6. 2005 trestné oznamenie na Okresné
riaditelstvo PZ Humenné vo veci podozrenia zo spachania precinu Uverového podvodu, pretoze
Zalobca mal podozrenie, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere v umysle Uver vObec nesplacat, comu
nasvedCovala aj skutoCnost, Ze ku dfiu podania trestného oznamenia neuhradil ani jednu splatku.
Zalobca ma teda za to, Ze Zalovany uz v &ase uzatvarania zmluvy o Gvere vedel, Ze nebude Gver splacat,
¢im uviedol Zalobcu do omylu a spdsobil mu Skodu. Okresny sud Humenné trestnym rozkazom ¢.k.
2T/166/2007-65 zo dfia 8. 11. 2007 uznal zalovaného vinnou zo spachania precinu Uverového podvodu
podla §222 ods. 1 Trestného zakona s tym, Ze Zalobcu ako podkodeného odkazal so svojim narokom
na nahradu Skody na obcianske sudne konania. Preto Zalobca podal na sud Zalobu o zaplatenie sumy
836,48 eur s poukazom na skuto€nost, Ze zalovany ku dfiu podania Zaloby neuhradil Zalobcovi Ziadnu
splatku. Sucasne si Zzalobca uplatnil aj Urok z omeskania a nahradu trov konania.



2. Dia 9. 8. 2016 na zaklade vyzvy sudu Zalobca dorudil sudu podanie, z obsahu ktorého vyplyva, Ze
Zalovany v danej veci €erpal uver vo vy8ke 464,71 eur. Ku dfiu podania Zaloby v danej veci Zalovany
neuhradil Zalobcovi ziadnu platbu, ktort by bolo mozné zapogitat’ na istinu, & zakonné uroky zomeskania
v tomto konani.

3. Pred doru€enim Zzaloby Zalovanému dna 7. 4. 2017 doSlo na sud podanie Zalobcu, ktory Ziadal
Zalovaného zaviazat na zaplatenie sumy 476,74 eur s irokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od 25.
3. 2005 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Podla ustanovenia §144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mdZze vziat Zalobu spat.

Podla ustanovenia §145 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti pred jej
doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto €asti.

Zalobca zobral Zalobu spét v &asti pred jej dorudenim Zalovanému, preto v stlade s ustanovenim §145
ods. 3 C.s.p. sa predmetom konania stala suma 476,74 eur s urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne
od 25. 3. 2005 do zaplatenia a nahradu trov konania.

4. Nasledne dna 3. 5. 2017 doslo na sud podanie Zalobcu, ktory Specifikoval, Ze Zalovana suma 476,74
eur, ktorl pozaduje v tomto konani, je istina pohfadavky.

5. KedZe v danej veci boli splnené podmienky podla ustanovenia §177 ods. 2 pism. a) C.s.p., sud vo veci
rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov bez nariadenia ustneho pojedndvania. V sulade
s ustanovenim §219 ods. 3 C.s.p. sud miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim, t.j. tento
oznam bol vyveseny od 26. 6. 2018 do 3. 7. 2018.

6. Sud sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dékazmi, najma s vypisom z obchodného registra zalobcu,
so zmluvou o Uvere, vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, spisom tunajSieho sudu pod sp. zn.
2T/166/2007, trestnym rozkazom a zistil tento skutkovy stav.

7. Podfla vypisu z obchodného registra, predmetom ¢innosti Zalobcu je mimo iného aj poskytovanie
uverov z vlastnych zdrojov.

8. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 7. 2. 2005 ¢. XXXXXXX pod identifikaénym &islom klienta
252837 vyplyva, Ze Zalobca sa zavazuje poskytnut Zalovanému sumu 464,71 eur (14 000 Sk) a Zzalovany
sa zavazuje vratit Zalobcovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 371,77 eur (11 200 Sk),
t.j. celkovo zaplati Ciastku 836,48 eur (25 200 Sk) a to v 10 mesacnych splatkach po 83,64 eur (2520
Sk), po¢nuc diiom 20. 2. 2005. Zmluva neobsahovala Gdaj o Uroku z Uveru a ani udaj o RPMN.

9. Sudastou zmluvy mali byt VSeobecné podmienky poskytnutia uveru.

Podla bodu 13 VSeobecnych podmienok, diznik uznava diZnd sumu vratane poplatku v celej vyske.
Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy$né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a
uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

10. TunajSi sud trestnym rozkazom ¢&.k. 2T/166/2007-65 zo dia 8. 11. 2007 uznal Zalovaného vinného,
Ze dna 7. 2. 2005 prostrednictvom mandatara so spolonostou Pohotovost, s.r.o. Bratislava uzavrel
zmluvu o Uvere . XXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty aver 14 000 Sk s prisluSnym tUrokom,
ktory sa zaviazal splacat’ v 10tich mesacnych splatkach, kazdu po 2520 Sk, spolu teda sumu 25 200
Sk, priCom v potvrdeni o vySke prijmu, ktoré bolo podmienkou na poskytnutie uveru uviedol nepravdivé
Udaje a to, Ze ma &isty mesacny prijem 12 800 Sk u zamestnavatefa OZ Obd&an pre spolo&nost’ Lubisa,
pri¢om v skuto&nosti v tom &ase bol nezamestnany a nemal Ziadny prijem, &im nesplifial podmienky pre
poskytnutie Uveru, toho ¢asu poskytnuty Uver a istinu vo vysSke 25 200 Sk Pohotovosti s.r.o. Bratislava.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 22. 11. 2007.

Z trestného spisu pod sp. zn. 2T/166/2007sud zistil, Ze Zalovany v prospech Zalobcu uhradil sumu 25
200 Sk, o ¢om svedcia listinné doklady pripojené na ¢l. 53-56 v tomto trestnom spise. Jednotlivé splatky



uhradzal takto: dia 7. 3. 2006 sumu 2000 Sk, dfha 24. 3. 2006 sumu 2000 Sk, dna 25. 4. 2006 sumu
2000 Sk, dna 8. 6. 2006 uhradil sumu 1000 Sk, dria 21. 6. 2006 sumu 2000 Sk, dria 28. 2. 2007 uhradil
sumu 14 000 Sk a dfia 4. 5. 2007 uhradil sumu 220 Sk. Spolu teda uhradil zalobcovi sumu 25 200 Sk,
¢o predstavuje 836,48 eur.

11. Na z&klade takéhoto oboznamenia sa s listinnymi dékazmi sud dospel k zaveru, Ze podanu Zalobu
je potrebné zamietnut.

Podla ustanovenia §1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere,
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia §2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, na ucely
tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom vod&i spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla ustanovenia §3 ods. 1,2 zdkona €. 258/2001 Z.z., u€inného v Case uzatvorenia zmluvy o
Uvere, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbéze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia §4 ods. 1,2 zakona €. 258/2001 Z.z., u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere,
zmluva o spotrebitel'skom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,



e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ustanovenia §4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z., uginného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere,
zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla ustanovenia §4 ods. 3 zadkona €. 258/2001 Z.z., u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, pri
nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla ustanovenia §420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia §442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skutocna Skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk).

12. Sud na zéklade zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu zo
zmluvy o uvere ako spotrebitelski zmluvu, ktora bola uzavreta 7. 2. 2005, teda za u€innosti Ob&ianskeho
zakonnika v takom zneni, Ze v ustanoveni §52 ods. 1 definoval spotrebitel'ski zmluvu ako kiipnu zmluvu,
zmluvu o dielo alebo inu odplatnd zmluvu upravenu v 6smej €asti tohto zakona a zmluvu podfa § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy(znenie
ucinné od 1.4.2004).

Na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat zakon &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitefa u&inny
v Case uzavretia Uverovej zmluvy, kde v ustanoveni §2 pism. a) a b) je vymedzeny pojem spotrebitel
a predavajuci, a sice, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktord nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby
pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najméa pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti a
predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

TaktieZ na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat' aj Zak. &. 258/2001 Z.z., kde v ustanoveni §2
pism. a) a b) Zak. &. 258/2001 Z.z. je Specifikovany spotrebitelsky uver a zmluva o spotrebitelskom
Uvere a v ustanoveni §3 ods. 1, 2 Zak. &. 258/2001 Z.z. je definovany veritel a spotrebitef.

Vzhladom na povahu uc€astnikov tejto zmluvy, je nesporné, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom
spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej &innosti a uzavrel predmetni zmluvu so Zalovanym, ktory je fyzickou osobou -
nepodnikatelom (€o vyplyva z oznacenia Zalovaného v tejto zmluve identifikacnymi znakmi typickymi
pre nepodnikatefa - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom a Cislom obc&ianskeho preukazu).

Sud teda zastava nazor, Ze vy3Sie uvedenu zmluva je zmluvou spotrebitelskou a preto je nutné na
fu aplikovat Zakon o spotrebitel'skych Uveroch, ako aj i prisluSsné ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach upravené v Obc&ianskom zakonniku v §52 a nasl., taktiez aj Zakon o ochrane spotrebitela,
ako aj smernicu Rady 93/13/EHS. Na tuto zmluvu je tak potrebné aplikovat prednostne Specialne



spotrebitelské pravo. Podla §54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sa v pochybnostiach pouZije pravna
Uprava, ktora je v prospech spotrebitela.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny U€astnik zmluvného vztahu, zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

13. V danej veci sud ma dostatoCne preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k uzatvoreniu
uverovej zmluvy, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 464,71 eur.

Napriek tomu, Ze Zalobca v Zalobe, ako aj vo svojich pisomnych vyjadreniach zavadzal tym, Ze uviedol,
Ze zalovany neuhradil Zalobcovi v danej veci Ziadnu splatku, sud zo spisu tunajSieho sudu pod sp. zn.
2T/166/2007 zistil, Ze Zalovany v danom Uverovom vztahu uhradil Zalobcovi uz sumu 836,48 eur a tuto
skuto€nost sud mal za dostatoCne preukazanu.

14. KedZe sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, je zabezpelena ochrana slabSej strany, t,j.
spotrebitela - Zalovanej aj v sidnom konani. Sud ex offo podrobuje sudnej kontrole zmluvy uzavreté v
ramci spotrebitel'skych pravnych vztahov, teda aj tuto zmluvu.

Predmetnu uverovu zmluvu je potrebné posudit i podla zakona o spotrebitel'skych Gveroch, sud skumal,
¢i uvedend zmluva ma vsetky obligatérne nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych uveroch,
pricom dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva ma v tomto smere nedostatky.

15. Sud vyhodnotil uvedenu zmluvu za platni s poukazom na ustanovenie §4 ods. 4 pism. a) Zak.
€. 258/2001 Z.z., pretoze Zalovany &erpal poskytnuty uver. Teda aj ked zmluva neobsahovala vsetky
nalezitosti ustanovenia §4 ods. 2 a 3 citovaného zakona, zalovany uver Cerpal, preto dana zmluva je
platna.

16. Zaroven vsak sud danu zmluvu vyhodnotil ako za bez urokov a bez poplatkov. Sud zistil, Ze
zmluva neobsahuje udaj o vy8ke RPMN a teda uUver z tohto dévodu sa povaZzuje za bezuroCny a bez
poplatkov (§4 ods. 2 pism. g) Zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Ro¢na percentualna
miera nakladov, ktora ma byt obligatérnou néalezitostou spotrebitelskej uverovej zmluvy, predstavuje
celkové naklady spotrebitela na Uver (t.j. vdetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s
poskytnutim spotrebitelského Gveru) vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
dobou splatnosti a s rovnakou vyskou spotrebitefského Uveru a vybrat si cenovo najvyhodnejsi uver
s ¢o najnizSou RPMN. V danej veci vS8ak absentujuci udaj RPMN v Uverovej zmluve, spotrebitelovi
neumozruje porovnat tuto vy8ku RPMN s obdobnymi Uvermi, poskytovanymi inymi, &i uz bankovymi
alebo nebankovymi subjektmi. Podla nazoru sudu, absencia presne uvedeného udaja RPMN ma za
nasledok, Ze dany uverovy vztah sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov (ustanovenie §4 ods. 2
pism. g) Zak. €. 258/2001 Z.z.).

17. Zalobca v danej veci podal na sud Zalobu, kde Ziadal zaviazat Zalovaného na nahradu $kody
vo vyske najprv 836,50 eur a nasledne pozadoval uz len 476,74 eur, kde tato suma podla tvrdenia
Zalobcu pozostava zo zalovanym ¢&erpanych finanénych prostriedkov - istiny pohladavky. Sud vSak
vySSie zhodnotil, Ze zmluva neobsahovala udaj o RPMN, t.j. povazuje sa za bezuro&nu a bez poplatkov
a teda Zalobcovi z danej Uverovej zmluvy patria len finanéné prostriedky, ktoré Zalovany realne od neho
Cerpal, t.j. suma 464,71 eur. Teda sud ma za to, Ze z danej Uverovej zmluvy Zalobcovi redlne vznikla
8koda len vo vy8ke 464,71 eur. Pri posudzovani zmluvy v zmysle citovaného zakona o spotrebitel'skych
uveroch, vzhladom na absenciu udaja RPMN, Zalobcovi poplatok vo vySke 371,77 eur nepatri a teda
Zalobca nepreukazal, Ze mu vznikla Skoda v uvedenej vyske.



Sucasne v3ak sud mal za preukazané, Ze Zalovany jednotlivymi splatkami eSte v r. 2006 a 2007 uhradil
zalobcovi sumu 836,48 eur, teda viac ako ¢erpal. Sud ma za to, Zze zalobcovi bola uhradena cela Skoda,
ktora mu skuto€ne vznikla zo sporného Uverového vztahu a preto sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom
rozsahu a to aj vratane zalobcom poZadovaného uroku z omeskania.

18. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §255 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

V danej veci sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu a teda v konani bol v celom rozsahu
uspesny Zalovany. Zalovanému v8ak preukazatelne v konani Ziadne Uelne vynaloZzené vydavky ako
trovy konania nevznikli, preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



