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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci Zalobcu: SPP-
distriblcia, a.s., Mlynské nivy 44b, 825 11 Bratislava 26, ICO: 35 910 739, zast.: Mgr. Miroslav Hanec,
advokat, Hrustiny 602, 010 01 Zilina, proti zalovanym: 1/ JT COMPANY INVEST s.r.o., Dunajské 8,
Bratislava- mestska éast Staré Mesto, ICO: 46 201 904, 2/ Mesto Vranov nad Toplou, Dr. Daxnera 87/1,
093 16 Vranov nad Toplou, zast.: JUDr. Ing. Michal Plenta, advokat, Sidlisko Okulka 19/42, 093 01
Vranov nad Topfou, o zaplatenie 13.432,10 eur s prisl. tak to

rozhodol:

Zalovany v 1. radeje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.625,97 eur s Grokom z ome$kania vo
vyske 9,05 % ro¢ne od 9.3.2016 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu voci zalovanému v 1.rade zamieta.
Zalobu vogi zalovanému v 2.rade zamieta.

Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 14% s tym, Ze o
konkrétnej vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania vo vyske 100% s tym, Zze o
konkrétnej vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal voéi zalovanému v 1. rade spoloénosti AQUAREAL s.r.o.,
Vranov nad Toplou a Zalovanému v 2. rade Mestu Vranov nad Toplou vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zzalovanych spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 13.432,10 eur s 9,05 % urokom z
omeskania roéne od 9.3.2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze zmluva
o dodavke zemného plynu na odbernom mieste D.. R. XXXX, C. R. T., bola ukonena so Zalovanym
1 a od 18.9.2010 zalovani 1,2 odoberali plyn bez zmluvy, ¢im dochadzalo k neopravnenému odberu
plynu. Demontaz plynomera bola vykonana dna 13.3.2014, o ¢om bol vyhotoveny zapis, montazny list
a fotodokumentécia. Zalovany 1 bol vyzvou zo dfia 15.11.2010 vyzvany na skon&enie neopravneného
odberu zemného plynu. Zalovany 1 vyzvu prevzal diia 18.11.2010. Zalovany 2 je vylu&nym vlastnikom
nehnutelnosti: C. H. , I. €. XXXX, na parcele &. J. XXXX/X, zapisanej na Q. C.. XXXX, J..U.. C. R.
T., v ktorej sa nachadzalo predmetné odberné miesto. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn,
je v sulade s § 82 ods. 2 zdkona o energetike povinny uhradit prevadzkovatelovi distribu€nej siete
skuto€ne vzniknutd Skodu. Skuto€nou Skodou je mnoZstvo neopravnene odobratého plynu 26.521
m3 zaznamenané na Ciselniku plynomera. Spbésob vypoctu Skody spbsobenej prevadzkovatelovi
distribunej siete neopravnenym odberom plynu za uréené obdobie je stanoveny vyhl. MH SR &.
449/2012. Dia 28.3.2014 zalobca zalovanému 2 ako vlastnikovi predmetnej nehnutelnosti faktarou C..



XXXXXXXXXX vyfakturoval Skodu spésobenu neopravnenym odberom vo vySke 13.432,10 eur. Faktura
bola splatna 28.3.2014. Prilohou faktury bol vypoc&et Skody spdsobenej neopravnenym odberom zo dha
13.3.2014. Zalovany 1 bol vyzvou zo dia 1.3.2016 vyzvany na zaplatenie Zalovanej sumy. Zalovany 1
vyzvu prevzal dia 8.3.2016, dIZni sumu nezaplatil. Zalovany 1 je zodpovedny za neopravneny odber
zemného plynu z dévodu, Ze bol poslednym znamym zmluvnym odberatelom na odbernom mieste pred
zistenim neopravneného odberu. Zalovany 2 je zodpovedny za neopravneny odber zemného plynu
spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanym 1 z dévodu, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, v ktorej
bol zisteny neopravneny odber. Vlastnik zodpoveda za neopravneny odber plynu bez ohladu na to, &i
nehnutelnost uziva priamo sam alebo jej uZivanie umoznil tretim osobam. Prevadzkovatel distribu€ne;j
siete nema realnu moznost identifikovat vSetky subjekty, ktoré v rozhodnom obdobi danu nehnutelnost
uzivali. Vztah medzi zalovanym 2 ako vlastnikom nehnutelnosti a Zalovanym 1 ako udajnym najomcom,
ktory nehnutefnost’ uziva, je pre zalobcu pravne irelevantny, ked iSlo o odber plynu bez ich vedomia
prave do nehnutelnosti zalovaného 2. Zalobca si zaroveni uplatnil podia § 369 ods. 2 Obchodného
zakonnika v spojeni s nariadenim vlady 21/2013 Z.z. spolo¢ne a nerozdielne vodi zalovanym 1,2 urok
z omeSkania vo vyske 9,05 % ro¢ne z diZznej sumy od 9.3.2016 do zaplatenia.

2. Zalovany v 1. rade so Zalobou nesuhlasil. V odpore vogi platobnému rozkazu uplatnil namietku
premli€ania naroku Zalobcu podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Poukazal tiez na to, Zze Zalobca
sam nesie urdity diel zodpovednosti za dany stav a vykazanu spotrebu plynu. Zalobca vo vyzve zo dia
15.11.2010 uvadza, Ze v pripade neopravneného odberu plynu pristipi k odpojeniu odberného miesta
z distribu¢nej siete. Zalobca predlozil ako dékaz sidu zapis zo dfia 13.3.2014 o demontazi meradla,
kde udava ako odberatela spol. AQUAREAL s.r.o., avSak v zalobe udava, ze od 18.9.2010 uz nie
je odberatelom. Dalej montazny list meradla zo diia 13.3.2014 obsahuje udaj, Ze ku diiu 20.9.2010
bolo meradlo demontované, o je logické vzhfadom na to, Ze dfia 18.8.2010 doslo k ukon&eniu zmluvy
o dodavke plynu. Zalobca musi preukazat, aké zariadenie demontoval 20.10.2010, aké zariadenie
demontoval dfia 13.3.2014 a akému odberatelovi.

3. So Zalobou nesuhlasil ani Zalovany v 2. rade, ktory spravanie Zalobcu nepovazoval za korektné.
K Zalobe nepredlozZil Zalobca koreSpondenciu medzi nim a Zalovanym v 2. rade z ktorej vyplyva, Ze
Zalovany 2 odmietol akukolvek zodpovednost za vzniknuti $kodu. Zalovany 2 jednoznaéne oznamil
Zalobcovi, ktory subjekt v inkriminovanej dobe realne uzival nehnutefnost a Zalobcu oboznamil s
existenciou ngjomnej zmluvy €. 142/210/2008. Medzi Mestom Vranov nad Toplou v pozicii prenajimatela
a spolo¢nostou AQUAREAL s.r.o., Vranov nad Toplou v pozicii ngjomcu bola dfia 23.6.2008 uzatvorena
najomna zmluva na prenajom stavieb na ulici D.. R. XXXX a I.. C.. XXXX. Medzi n&jomcom a
spolo¢nostou SPP a.s., spolo&nostou SPP distribucia a.s. boli v minulosti dojednané zmluvné vztahy,
na zaklade ktorych najomcovi bol dodavany zemny plyn. Z dévodov, ktoré si zname len tymto subjektom
doslo v roku 2010 k ukon&eniu zmluvy o dodavke plynu. Nasledne doslo k tymto pochybeniam. SPP
distribucia, a.s. fyzicky neodpojila odberné miesto ani ho nezabezpecdila proti neopravnenej manipulacii,
SPP distribucia, a.s. nasledne nevykonavala periodické ohliadky odberného miesta, najomca stavby aj
po ukon&eni zmluvy o dodavke plynu bol jedinym a vyluénym uzivatefom stavby, kde sa nachadzalo
odberné miesto. V uvedenej stavbe doteraz vykonava podnikatelsku Cinnost, preto musel odoberat
plyn v rokoch 2010-2014. V predmetnom obdobi ( september 2010 - marec 2014 ) mesto Vranov nad
Toplou neodoberalo ani nespotrebovalo plyn na odbernom mieste, nakolko v danom obdobi stavbu sup.
€. XXXX ako aj prifahlé stavby prenajalo najomcovi - AQUAREAL s.r.o.. O tejto skutoénosti Zalobca
mal plnd vedomost, nakolko mu boli o tom poskytnuté pisomné dbkazy. Mesto Vranov nad Toplou sa
nikdy bezdévodne neobohatilo na ukor Zalobcu ani mu Ziadnu Skodu nespésobilo. Zemny plyn, ktory bol
dodavany do stavby nikdy nepouzilo pre vlastnu potrebu.

4. Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim strédn sporu, vysluchom svedka X.. K. V., oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi: zmluva o prendjme nehnutefnosti zo dfia 23.6.2008, faktura vystavena Zzalobcom na
sumu 13.432,10 eur, zapis zalobcu zo dfia 13.3.2014, montazny list meradla, fotodokumentacia zalobcu,
vypoclet Skody spésobenej neopravnenym odberom zemného plynu, vyzva Zalobcu Zzalovanému 1 zo
dfia 15.11.2010, vypis z LV C.. XXXX, J..U.. C. R. T., Technické podmienky Zalobcu, pisomné vyjadrenia
stran sporu a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Vyzvou zo dria 15.11.2010 vyzval Zalobca Zalovaného v 1. rade na skoncenie neopravneného odberu
zemného plynu z dévodu ukonéenia zmluvy o dodavke zemného plynu na odbernom mieste D.. R.
XXXX, C. R. T.. Zalobca vo vyzve uviedol, Ze ak zalovany s neopravnenym odberom neskonéi, pristupi



Zalobca v sulade s ustanovenim &lanku 9 Technickych podmienok prevadzkovatela distribuénej siete
u€innych od 1.1.2010 k odpojeniu odberného miesta od distribuénej siete.

6. Faktirou &. XXXXXXXXXX zo dfia 28.3.2014 fakturoval Zalobca Zalovanému v 2. rade Skodu za
neopravneny odber zemného plynu za obdobie od 18.9.2010 do 13.3.2014 vo vySke 13.432,10 eur.

7. Zapis Zalobcu zo diia 13.3.2014 potvrdzuje, Ze v tento der Zalobca vykonal demontaz meradla z
dovodu odberu zemného plynu bez platnej zmluvy o dodavke plynu. Podla vypoé&tu spésobenej Skody
neopravnenym odberom zemného plynu pri za€iatku neopravneného odberu plynu bol stav na meradle
35.360 m3 ( dfha 18.9.2010 ). Pri ukon&eni neopravneného odberu dha 13.3.2014 bol stav na meradle
61.881 m3. Neopravnene odobraty plyn v m3 tak €inil 26.521 m3. Spolu s nakladmi na zistovanie a
odstrafiovanie neopravneného odberu v sume 73,53 eur, celkova vySka Skody Cinila sumu 13.432,10 eur.

8. Zo zmluvy o prenajme nehnutelnosti uzavretej dria 23.6.2008 medzi Mestom Vranov nad Toplou
ako prenajimatefom a najomcom - AQUAREAL s.r.0., Vranov nad Toplou vyplyva, Ze prenajimatel je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na Q. C.. XXXX, J..U.. C. R. T., ktoré nehnutelnosti
zmluvou prenechava najomcovi do ndjmu na dobu 25 rokov. Podfa &lanku V. bod 2. zmluvy sa najomca
zaviazal po€as doby najmu odo dria u€innosti zmluvy platit naklady za energie priamo jednotlivym
dodavatelom, s ktorymi uzavrie samostatné zmluvy. V &lanku VI. bode 9. zmluvy bolo dohodnuté, Ze
najomca ma povinnost zabezpedit' si energie, vodu, vyvoz odpadu a dalSie sluzby spojené s uzivanim
predmetu ngjmu samostatnou zmluvou s poskytovatelom tychto sluzieb.

9. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni k namietkam Zalovanych uviedol, Ze je potrebné
rozliSovat medzi prevadzkovatefom distribuénej siete a dodavatelmi plynu. Zalobca je prevadzkovatel
distribu¢nej siete, dodavatelom plynu pre Zalovaného 1 bola spoloCnost Slovensky plynarensky
priemysel, a.s. Dodavatel plynu odstupil od zmluvy o dodavke plynu so Zalovanym 1 dia 8.9.2010.
Zalovany odstupenie od zmluvy prevzal dia 13.9.2010. Zalobca Zalovaného 1 vyzvou na skon&enie
neopravneného odberu plynu zo dfa 15.11.2010 vyzval ako posledného zmluvného odberatela plynu
na danom odbernom mieste, aby si bud uzatvoril novu zmluvu o dodavke plynu alebo umoznil
Zalobcovi demontaz plynomera. Zalovany 1 ani neuzatvoril novi zmluvu o dodavke plynu ani neumoznil
demontovat’ plynomer. Meradlo bolo nepristupné v uzamknutej skrinke na fasade budovy a pristup k
meradlu bol Zalobcovi umozneny az dra 13.3.2014, kedy zalobca meradlo demontoval so stavom 61.881
m3. Udaj na montaZznom liste - predtlaeny datum 20.9.2010- znamend, Ze meradlo sa nepodarilo
demontovat' k danému datumu, lebo bolo nepristupné v uzatvorenej skrinke na fasade, ale az dna
13.3.2014, tak ako je uvedeny datum v dolnej Casti montazneho listu. Montazny list aj Zapis zo dfa
13.3.2014 za odberatela podpisal N.. Z. C., ktory bol v tom &ase konatelom Zalovanej spolognosti v
1. rade. Narok na nahradu Skody nie je premi€any, bol uplatneny v€as. Odber bez zmluvy o dodavke
plynu je umyselnym konanim Zalovaného 1. Zalovany 1 prevzatim odstupenia vedel, Ze jeho zmluvny
vztah s dodavatefom plynu skongil, vedel, Ze nasledne neuzatvoril zmluvu o dodavke plynu so Ziadnym
dodavatelom plynu a v zmysle platnej pravnej upravy mal vediet, Ze bez zmluvy o dodavke plynu
nema titul na odoberanie plynu z distribu€nej siete. Napriek tomu plyn svojvolne a imyselne odoberal
z distribu€nej siete a zalobcovi neumoznil demontovat plynomer, hoci ho na tuto povinnost upozornil
dodavatel v Odstupeni zo dia 8.9.2010. Odber zemného plynu zo strany Zalovaného 1 bol vzhladom na
tieto skuto€nosti za celé obdobie neopravneného odberu umyselny, kde plati 10 roéna premi€acia lehota.
K tvrdeniam Zalovaného 2 Zalobca uviedol, Ze nie je jeho povinnostou zistovat komu, v akom &ase a v
akom rozsahu vlastnik nehnutelnosti umoznil odoberat plyn. V pripadoch neopravnenych odberov bez
zmluvy sudna prax berie na zodpovednost vlastnika nehnutelnosti, v ktorej je odberné miesto. Vlastnik
je ten, kto vyuziva vlastnicke opravnenia pri nakladani s nehnutefnostou. Ak v ramci toho umoznil
uzivanie inej alebo inym osobam a nesplnil si povinnosti v suvislosti s jestvujucim odbernym miestom,
je za to v celom rozsahu zodpovedny. Ak bol odoberany plyn bez uzatvorenej zmluvy o dodavke
plynu s dodavatelom a Zalovany 2 bol v tomto obdobi vlastnikom nehnutefnosti, kde k neopradvnenému
odberu dochadzalo, Zalovany 2 ako vlastnik uzival danu nehnutelnost’ priamo alebo nepriamo takym
spodsobom, Ze ako vlastnik umoznil uZivanie nehnutelnosti inému subjektu. Zalovany 2 tak odoberal &i
uz priamo alebo nepriamo plyn prostrednictvom subjektu, ktorému umoznil uzivanie nehnutelnosti bez
uzatvorenej zmluvy o dodavke zemného plynu. Je pravne irelevantné ako boli vztahy medzi Zalovanym
1 a zalovanym 2 upravené, ked v danom pripade iSlo o neopravneny odber plynu bez vedomia Zalobcu
do nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného 2. Vzajomny vztah medzi Zalovanym 1 a 2 je relevantny
len medzi nimi dvoma a méze pripadne zakladat regresny narok medzi nimi navzajom. Zalobca nema



zakonnu povinnost vykonavat periodické ohliadky odberného miesta. Zalovany 2 opomina, Ze Zalobca
je opravneny robit' len to, €0 mu zakon umozfiuje a nema suplovat vlastnika v jeho starostlivosti o
vlastnu nehnutelnost. Pri neopravnenom odbere plynu bez zmluvy o dodavke plynu je skutoénou Skodou
mnozstvo plynu zaznamenané na meradle ako rozdiel medzi stavom 61.881 m3 zistenym 13.3.2014
a stavom ku dfiu ukonCenia zmluvy s poslednym znamym zmluvnym odberatelom plynu 35.360 m3
k 17.9.2010. Stav meradla je vychodisko pre urenie vy3ky Skody v zmysle § 1 ods. 12 vyhl. &
449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje sposob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu
Zemny plyn nebol dodavany do stavby I..C.. XXXX, av8ak bol odoberany. Zalovany 2 nerozliuje medzi
dodavkou plynu, ktora je mozna len na zéklade zmluvy o dodavke plynu a medzi odberom bez zmluvy,
ktory uskuto&rioval na danom odbernom mieste. Zalobca preukazal véetky atriblty zodpovednosti za
$kodu. Protipravnym ukonom je odber zemného plynu bez zmluvy o dodavke plynu. Skodou je mnozstvo
plynu neopravnene odobratého v ¢ase, ked nebola na dané odberné miesto uzatvorena Ziadna zmluva
o dodavke plynu a naklady spojené so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu plynu.
MnozZstvo neopravnene odobratého plynu bolo uréené v zmysle § 1 ods. 12 a ods. 1 vyhlasky &. 449/2012
Z.z.. Nevedomost Zalovaného 2 o tom, Ze na odbernom mieste v jeho nehnutelnosti je odoberany plyn
bez zmluvy, ho nezbavuje zodpovednosti za neopravneny odber. Zavinenie je vnutorny psychicky vztah
konajuceho k jeho vlastnému protipravnemu konania a vysledku tohto konania. Je zaloZené na prvku
poznania a na prvku véle. Pri€inna suvislost spodiva v tom, Zze Zalovany 2 ako vlastnik uzival danu
nehnutelnost priamo alebo nepriamo takym spésobom, Ze ako vlastnik umoznil uzivanie nehnutelnosti
inému subjektu. Zalovany 2 tak odoberal & uz priamo alebo nepriamo plyn prostrednictvom subjektu,
ktorému umoznil uzivanie danej nehnutelnosti bez uzavretej zmluvy o dodavke zemného plynu. Ak je
Zalovany 2 nedésledny pri nakladani s jeho vlastnickym pravom k nehnutelnosti, kde je odberné miesto,
nezbavuje ho to spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti za neopravneny odber plynu. Ak by bol vyuZival
opravnenia vlastnika aj v zmysle § 665 ods. 1 OZ, bol by zistil, Ze na jeho odberné miesto nie je zmluvne
dodavany zemny plyn, Zze plyn bud on sam alebo subjekt, ktorému to umoznil, odobera neopravnene
zemny plyn.

10. Zalovany 2 v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze medzi Zalobcom a mestom Vranov nad Toplou na
dané odberné miesto v predmetnom obdobi nebol uzatvoreny Ziaden zmluvny vztah. Rovnako tak
mesto Vranov na dané odberné miesto nemalo ziaden zmluvny vztah s SPP a.s. ako dodavatelom
plynu. V situacii, ked nehnutefnost a k nej prinaleZiace odberné miesto plne vyuzival iba najomca je
vylugené, aby z toho istého odberného miesta vykonaval odber ( neopravneny) aj treti subjekt. Zalovany
2 vzniesol namietku premli¢ania v stlade s § 106 ods. 1 OZ. Zaloba bola podana na stde 15.3.2016. Vo
vztahu k mestu Vranov nad Topfou je Zalobny narok premi€any v celom rozsahu a to za celé uplatnené
obdobie od 18.9.2010 do 13.3.2014. Na rozdiel od dodavatelov plynu , ktorych je na izemi SR niekolko
desiatok, tak distriblciu plynu zabezpeduje len SPP-distriblcia, a.s., za G&elom napifiania zakonne;
povinnosti Zalobca musi efektivne vyuzivat véetky opravnenia, ktoré mu zakon umozZfiuje. Zalobca v
konani nepreukdzal, Ze za celé obdobie od septembra 2010 do marca 2014 by bol efektivne vykonaval
opakované pokusy o fyzické odpojenie odberného miesta od distribu¢nej siete. Nemozno akceptovat
pasivny postoj Zzalobcu, ktory zdévodriuje len poukazanim na pritomnost',, visiace zamku®.

11. Zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Zze namietka premlania uplatnena Zalovanym 1 je
neucinna. Nahrada skoly bola uplatnena v ramci trestného konania a v danom pripade ide o premiCanie,
ktoré sa neriadi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, ale ustanoveniami Obchodného zékonnika. Pre
plynutie premi¢acej doby je dbleZité nie len to, Ze Zalobca zistil koflko m3 bolo na meradle indikované v
deri dokumentovania neopravneného odberu 13.03.2014, ale aj to, ako sa nasledne identifikovala vyska
Skody. VySka sa uréuje s ohfadom na cenu plynu ku driu ktory predchadzal ukon€eniu neopravnenému
odberu a takisto po vy€isleni nakladov administrativnych ukonov. Vo vypoéte Skody je jednoznacne
uvedeny datum, kedy bola vySka Skody pre Zalobcu zistitelna, meratelna a vobec uplatnitelnd na
sude. Je to datum 25.03.2014, ktory je uvedeny ako datum spracovania vypoctu vySky Skody. Dna
13.03.2014 montér, ktory bol na danom odbernom mieste vyplnil zakladné udaje to jest &islo plynomera,
typ plynomera, zaciatok neopravneného odberu, koniec neopravneného odberu a stav aky bol zisteny
na meradle ku dfiu ukon&enie neopravneného odberu, to znamena ku diu demontaze. Takze nie je
mozné datum spracovania dokladu a ddtum vyhotovovania zjednocovat. Jednoznaéne vy3ku Skody v
stave v akom by ju bolo moZné uplatnit na side Zalobca vedel aZ diia 25.03.2014. Zalobca poukéazal
na skutocnost, Ze po ukonéeni zmluvy o dodavke, dodavatel plynu - Slovensky plynarensky priemysel
a.s. zalobcu poziadal o ukon&enie dodavky, Zalobca zakonnym spdsobom dodavku plynu ukongil a
nevykonaval distribuciu do daného odberného miesta. To znamena plyn je dodavany na zaklade zmluvy



s dodavatelom plynu cez distribuénu siet' Zalobcu. Akonahle dodavatel plynu pozZaduje ukoncenie
dodavky, nejde tam ani m3 plynu dodavatefla. V danom pripade pri neopravnenom odbere bez zmluvy
dochadza k svojvolnému odberu plynu, ktory ma Zalobca v distribuCnej sieti a ktory tam nema pre
ucely toho, aby bol spotrebovavany odberatefom, ale na to, aby sa zabezpec€ovala bezpe&na prevadzka
distribu¢nej siete. Distriblcia plynu sa nevykonavala. Zakon o energetike jednoznacne definuje, €o je
distribuéna siet' a €o je distribucia plynu. Distribu€na siet’ sluzi na dopravu plynu. Distribacia plynu je
doprava plynu distribu€¢nou sietou na ucely jeho dopravy odberatefom plynu. Odberatelom je osoba,
ktora plyn nakupuje. Odberatefom nie je osoba, ktora nenakupuje plyn, to znamena osoba, ktora
nema uzatvorenu zmluvu, nerobi nakup plynu, odobera plyn neopravnene. Ukon&enie distribucie plynu
po ukonéeni zmluvy o dodavke plynu je jedinym ucelnym krokom ako mozno ukondit dodavku a
distribuciu plynu. Meradlo na odbernom mieste ako také neopravriuje nikoho aby plyn odoberal. Jedinym
relevantnym titulom na odber plynu je uzatvorena zmluva o dodavke plynu. Kazdy kto chce odoberat
plyn musi mat uzatvorent zmluvu o dodavke plynu, ako je to uvedené v § 47 ods. 1 Zakona o
energetike. Zalovany v 2. rade nerozliduje medzi odbernym plynovym zariadenim a distribuénou sietou.
Odberné plynové zariadenie je definované v § 72 ods. 2 Zakona o energetike a zagina sa za hlavhym
uzaverom plynu a kongi sa spotrebiémi. To znamena, Zalobca nema opravnenie zasahovat do odbernych
plynovych zariadeni, pretoZze odberné plynové zariadenie nie su ich vlastnictvom, su vlastnictvom
odberatefa, vlastnictvom Zalobcu je len distribuénd siet. A odberné plynové zariadenia sa napajaju na
distribuénu siet prave v mieste kde je umiestneny plynomer. V danom pripade meradlo nebolo Ziadnym
spbsobom poruSené a preto takéto meradlo riadne zaznamenavalo spotrebu a spotreba, ktora bola na
fnom indikovana bola aj titulom na uplatnenie si nahrady 8kody, pretoZze v zmysle vykonavacej vyhlasky
§ 1 0ds.12 ak je mozné zistit' skutoénu spotrebu na odbernom mieste v pripade ak je meradlo platné
a poskytuje relevantné udaje, vyska Skody vychadza z udajov, ktoré boli indikované na tomto meradle.
Pokial je na odberné miesto ukon&ena dodavka a nevykonava sa distriblcia, Zalobca zo zakona nie je
povinny na takéto odberné miesta chodit. Listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze zmluva o dodavke
plynu bola riadne ukon&ena a tiez bolo potvrdené, Ze na odbernom mieste sa plyn odoberal az do dia,
kde bolo meradlo zdemontované dia 13.03.2014.

12. Zalovany v 1. rade poukéazal na to, Ze v tejto veci je potrebné objasnit tri zakladné skuto&nosti.
Prvou je pasivna vecna legitimacia zalovaného v 2. rade - Mesta Vranov nad Topfou. Druhou
zavaznou skutoénostou, ktord musi byt zodpovedana a objasnena a je premli&anie danych uplatnenych
narokov zalobcu vzhladom na vznesenu namietku premi€ania a tretfou zavaznou skuto&nostou je
spoluzodpovednost samotného poSkodeného Zalobcu na vzniknutom stave a miera jeho spoluzavinenia.
Zalovany 1 mal za to, Ze Zaloba nie je pripustna vodi obom subjektom, aj najomcovi aj vlastnikovi
stavby. Nie je mozné sa domahat' naroku, tak ako je uplatneny v tomto konani voci dvom subjektom,
to je aj voci Mestu Vranov nad Toplou aj voCi spolo¢nosti AQUAREAL. Doslo by k duplicitnému
uplatfiovaniu. Za danej situacie nie je dané nerozlu¢né procesné spolo€enstvo, chyba akykolvek vztah
medzi protipravnym konanim Mesta Vranov nad Toplou, najma v pripade, Ze AQUAREAL sa nezbavuje
zodpovednosti. Je potvrdené, Ze v danom €ase vyluéne tato spoloénost predmetné nehnutelnosti uzivala
plyn odoberala. Takisto zmluva o dodavke plynu bola uzatvorena vyhradne so spoloénostou AQUAREAL
s. 1. 0. Zalobca uz v roku 2010 bol oboznameny s danym neopravnenym odberom, nakolko sam vyzyval
spolo€nost AQUAREAL na ukoncenie odberu, respektive oznamoval, ze tento odber sam prerusi v
pripade, Ze neddjde k uzatvoreniu platnej zmluvy. Teda zacatie plynutia premli€acich lehét musi byt
pocitané od roku 2010. Pokial sa tyka spolo¢nosti AQUAREAL, jedna sa o zodpovednostny vztah a
teda, mala by sa uplatnit dvojroéna preml&acia lehota z titulu nahrady $kody Zalovany Ziadal zohladnit
spoluzavinenie Zalobcu na danej veci. K odberu plynu dochadzalo s vedomim a suhlasom samotného
zalobcu. Co sa tyka spoluzodpovednosti, v pripade Obchodného zakonnika aj v pripade Obg&ianskeho
zakonnika neméze Skodca zodpovedat' za tu Cast Skody, ktord bola spdsobena v désledku konania
respektive aj nekonania Zalobcu. Zalobca sam predloZil vyzvu zo dfia 15.11.2010, vedel o danom stave,
o odbere zemného plynu bez platne uzatvorenej zmluve o dodavke. Sam oznamoval Zalovanému v
prvom rade ukon&enie a prerusenie dodavky a distribucie plynu na predmetnom odbernom mieste.
Zalobca uviedol vo vyzve m Ze pristlpi v sulade s ustanovenim &lanku 9 technickych podmienok
prevadzkovatela distribuénej siete u€innych od 01.01.2010 k odpojeniu odberného miesta od distribune;j
siete. Odpojenie od siete sa v takom pripade vykona prerusenim pripojného potrubia, fyzickym
oddelenim odberného plynového zariadenia od distribu€nej siete. Uvedenym Zalobca zrejme umyselne
uviedol do omylu Zalovanu spolo¢nost AQUAREAL, Ze ddjde z jeho strany k fyzickému odpojeniu
daného odberného miesta. Zadkon o energetike § 64 odsek 2 vyslovne stanovuje takého pravo aj



pre Zalobcu a to obmedzit alebo prerusit’ distribuciu plynu v pripade vyslovne zdkonom stanovene;j
skuto€nosti neopravneného odberu plynu, alebo aj v pripade zabranenia pristupu k meraciemu
zariadeniu odberatefom plynu. Podla § 82 zakona o energetike ma prevadzkovatel distribu€nej siete
opravnenie vykonat potrebné technické opatrenia v distribu¢nej sieti na u¢el zabranenia neopravnenému
odberu. Zalobca je povinny uz zo zakona predchadzat takymto neopravnenym odberom aj v zmysle jeho
vSeobecnej povinnosti zabezpelovat rovnovahu medzi dodanym mnoZstvom plynu do siete a odbernym
mnozstvom plynu. Na z&klade uvedenych skuto€nosti je nutné posudzovat spoluzavinenie samotného
Zalobcu, ktory oznamil, Ze déjde k odpojeniu v zmysle technickych podmienok, Ze pristupi k fyzickému
oddeleniu, preruSeniu a napriek tomu to nevykonal.

13. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade vo vyjadreni odkazal na list Zalobcu z 15.11.2010, v ktorom
sa hovori, Ze naklady na odpojenie od distribuénej siete budu kvalifikované ako naklady suvisiace s
odstrafiovanim neopravneného odberu plynu a nahradu tychto nakladov spolu s ndhradou Skody za
neopravneny odber budu uétovat Zalovanému 1. Jednoznacne z toho vyplyva, komu mala byt tato Skoda
fakturovana. Je trodku divné, Ze faktura za neopravneny odber iSla na mesto Vranov nad Topfou. Mesto
niekolko krat upozorfiovalo na tuto skuto&nost. Zalobca vSak nebral do Uvahy tieto skutonosti a nadalej
zotrvava na tom, Ze mesto Vranov je Zalovany v druhom rade. Poukéazal na dalSi d6kaz, ktory predlozil
Zalobca a to zapis z 13.03.2014. V tomto zapise je oznaCeny odberatel AQUAREAL s. r. 0., taktiez je
v tomto zapise uvedené, Ze budova je majetkom mesta Vranov nad Toplou a najomca ju ma od mesta
prenajatu na 25 rokov. Najomca bol pritomny pri tejto demontazi. V kolonke ozna&enej ako vyjadrenie
odberatela a je uvedeny Z. C., podpis, funkcia, vztah, najomca. CiZe presne tam bolo definované, kto bol
v tom &ase najomca. Podla nazoru Zalovaného 2 je potrebné v danom pripade aplikovat’ ustanovenie §
441 Obcianskeho zakonnika, spoluzavinenie, vSetko ide na ich vrub SPP distribucia, pretoZe neurobili
tie opatrenia, aby zamedzili odberu zemného plynu. Zalobca len evidoval danu situaciu a po $tyroch
rokoch vyuctoval 8kodu. Ak by sud uznal, Ze Zalovany 2 je pasivne legitimovany, tak vzniesol namietku
premi¢ania.

14. Pravny zastupca zalobcu k tvrdeniam Zzalovanych uviedol, Ze predtym ako bol ukonéeny
zmluvny vztah dodavatela plynu spolo€nosti Slovensky plynarensky priemysel a. s. so spolo¢nostou
AQUAREAL, existovala zmluva o dodavke plynu medzi dodavatelom Slovensky plynarensky priemysel
a. s. a spoloénost AQUAREAL s.r.o.. Zalobca do tohto zmluvného vztahu nevstupuje, tento zmluvny
vztah neuzatvara. Ako nahle ma dodavatel uzatvorent zmluvu o dodavke plynu, pride k Zalobcovi
poZiadavka zaclat realizovat distribuciu plynu, to znamena zabezpecit, aby plyn od jeho zmluvného
dodavatela sa dostal k jednotlivym zmluvnym odberatelom. Zalobca dostaneme elektronick( poZiadavku
a vykona takzvanu aktivaciu odberného miesta. Ak tam meradlo nie je, meradlo tam namontuje, ak
tam meradlo je, odpiSe sa stav - vykona sa takzvana uctovnd montaz meradla. V danom pripade
Zalobca dostal od dodavatela plynu spolo€nosti Slovensky plynarensky priemysel a.s. informaciu, Ze
Ziada ukon¢it dodavku zemného plynu cez nasu distribu¢nu siet z toho dévodu, Ze odstupil od zmluvy
o dodavke plynu so spolo€nostou AQUAREAL. Ukonc&enie distribucie znamena, Ze bud sa meradlo
zdemontuje, alebo sa urobi len takzvana uc¢tovna demontéaz, to znamena, Ze sa odpiSe stav aky je
na danom odbernom mieste ku dfiu kedy dodavatel plynu ukoncil zmluvu o dodavke plynu. V danom
pripade, kedZze meradlo bolo nedostupné, bolo v uzamknutej skrine, bolo zamknuté visiacim zamkom,
skrinka bola murovana, Zalobca sa ku dfiu ukon&enia tohto zmluvného vztahu na to odberné miesto
nedostal a urobil takzvany u¢tovny odpocet ku diu ukonéenia zmluvy o dodavke plynu. KedZe meradlo
bolo nedostupné z hladiska Zakona o energetike sa distribicia plynu povaZzuje za preruSenu driom,
kedy sa vykona aj tato uctovna demontaz, takzvany uctovny odpis stavu na meradle. Tento stav sa
nahlasil dodavatelovi plynu a dodavatel plynu s tymto stavom poslal posledné vyucétovanie spoloénosti
AQUAREAL. Ako nahle je ukon€ena dodavka plynu zo strany dodavatela pre Zalobcu odberné miesto
nie je miestom kde je pozadované dodavat plyn, distribuovat’ plyn. To znamena, Ze Zalobca nechodi
na toto odberné miesto, nie je zo zakona povinny ist na toto odberné miesto, lebo nikto tam nedodéva
plyn. KedZe Zalovany v rade 1 vedel, Ze zmluvny vztah s nim dodavatel ukong€il, nemal opravnenie
odoberat tento zemny plyn. Existencia meradla na odbernom mieste neumoZzfiuje bez zmluvy o dodavke
plynu odoberat zemny plyn. Pokial ide o Zalovaného v 2. rade, Mesto Vranov nad Toplou, je vlastnik
nehnutelnosti, ma opravnenie kontrolovat’ ako ten komu umoznil nakladat’'s touto nehnutelnostou, uziva
tuto nehnutelnost' v sulade s platnou pravnou Upravou, to znamena, €i uzivanim tejto nehnutelnosti
nespdsobuje Skodu niekomu tretiemu, Skodu na jeho majetku. Pokial ide o namietku premi¢ania, v



tejto veci bolo vedené aj trestné konanie na tunajSom sude pod spisovou znackou 10T/113/2015,
vodi obvinenému Z. C., konatelovi spolo&nosti AQUAREAL. Konanie bolo ukon&ené s tym, Ze do$lo k
neopravnenému odberu plynu. Pokial Zalovani 1, 2 poukazuju na vyzvu na skon&enie neopravneného
odberu zo dna 15.11.2010, ide o vyzvu ktora sa Standardne posiela vZdy, ked nastane takato situacia,
Ze sa k meradlu redlne Zalobca nedostane k tomu dru, kedy skoncil neopravneny odber. Na tuto
vyzvu Zalovany 1 nereagoval. Pokial bolo namietané, Ze neopravneny odber sa realizoval so suhlasom
Zalobcu, tak toto je Uplna absurdnost. Zalobca je prevadzkovatel distribuéne;j siete. V distribuéne;j sieti sa
nachadza aj jeho vlastny plyn a ten tam dodava prave pre ucely zabezpe€ovania rovnovahy v distribu¢ne;j
sieti, takzvané vyvaZzovanie. Zalobca do tejto distribuénej siete dodava jeho plyn, ktorym tato distribuénu
siet vyvaZuje a tym zabezpecluje bezpelnu prevadzku distribuénej siete. Tento plyn vSak nie je plyn,
ktory je uréeny na to, aby sa spotreboval jednotlivymi odberatefmi.

15. V priebehu sudneho konania bol Zalovany 1 dobrovofne vymazany z obchodného registra a jeho
pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost TEMESH s.r.o0., preto sud uznesenim ¢.k. 8Cb/30/2016-191 zo
dria 11.1.2018 rozhodol o pokraCovani v sudnom konani s pravnym nastupcom Zalovaného v 1. rade
a to so spolo¢nostou TEMESH s.r.o., Magurska 37, Banska Bystrica. KedZe aj tento Zalovany zanikol
ku driu 16.1.2018 sud uznesenim ¢&.k. 8Cb/30/2016-205 zo diia 22.2.2018 rozhodol , Ze v sudnom
konani pokraCuje s jeho pravnym nastupcom a to spolo¢nostou JT COMPANY INVEST s.r.o., Dunajska
8, Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 46 201 904.

16. Z pripojeného spisu tunajsieho stdu sp.zn. 1T/113/2015 bolo zistené, Ze obzalovany Z. C. bol
rozhodnutim zo dfia 6.6.2018 uznany vinnym z precinu krddeze a po$kodeny - SPP distribucia, a.s. bol
s narokom na nahradu skody odkazany na civilny proces.

17. Podla § 82 ods. 1, pism. a), ods. 2 zdkona &. 251/2012 Z.z. o energetike neopravnenym odberom
plynu je odber bez uzavretej zmluvy o pripojeni k prepravnej sieti alebo o pripojeni k distribu¢ne;j
sieti, 0 dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo pristupe do prepravnej siete a preprave plynu
alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuéne;j
siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatefl, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

18. Podlfa § 1 ods. 12 vyhladky MH SR, ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom plynu, v pripade neopravneného odberu plynu, pri ktorom ma prevadzkovatefl
distribu¢nej siete k dispozicii udaje o mnoZstve neopravnene odobratého plynu z uréeného meradla
(meradla, ktoré ma platné overenie a bolo namontované prevadzkovatelom distribu¢nej siete), vySka
Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu sa vypocCita ako su€in mnozstva neopravnene
odobratého plynu uréeného meradlom a ceny podla odseku 1.

19. V zmysle § 261 ods. 1,2 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej Cinnosti. Touto €astou zakona sa spravuju takisto zavazkové vztahy medzi subjektom
verejného prava, ak sa tykaju zabezpe€ovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi
pri ich podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

21. V zmysle § 398 Obchodného zakonnika pri prave na nahradu Skody plynie preml¢acia doba odo
dna, ked' sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode a o tom, kto je povinny na jej nahradu,
konéi sa najneskor uplynutim 10 rokov odo dna, ked doslo k poruSeniu povinnosti.

22. Podla § 365 Obchodného zakonnika, diZznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v &as svoj zavazok,
a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp&sobom.
Diznik vSak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.



23. Podla § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

24. V zmysle § 1 ods. 1,2 nariadenia vlady &. 21/2013 Z.z. sadzba urokov z omeSkania sa rovna
zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dru prislusného kalendarneho
polroka omeskania zvySenej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba Urokov z omeskania
sa pouzije po€as celého tohto kalendarneho polroka omeskania. Namiesto Urokov z omeskania podla
sadzby uréenej podla odseku 1 mdze veritel poZzadovat uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna
zakladnej urokovej sadzbe Eurépskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania zvySenej o devat
percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania plati po€as celej doby omeskania.

25. S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia, vykonané dokazovanie mal sud za preukazané,
Ze narok zalobcu na nahradu Skody za neopravnene odobraty zemny plyn v obdobi od 18.9.2010 do
13.3.2014 je CiastoCne dbévodny voli Zalovanému v 1. rade. Medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze Zalovany 1 potom ¢o doSlo k odstupeniu od zmluvy o dodavke plynu, nemal uzatvorenu novu
zmluvu o dodavke zemného plynu, ale plyn v danom obdobi z distribu¢nej siete odoberal, &o je
nutné povazovat v zmysle § 82 zakona o energetike za neopravneny odber plynu. Zalobca $kodu
spbsobenu neopravnenym odberom plynu vyg€islil v zmysle § 1 ods. 12 vyhlasky MH SR, ktorou sa
ustanovuje spdsob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu. Za obdobie od 18.9.2010
do 13.3.2014 Zalovany 1 neopravnene odobral zemny plyn v objeme 26.521 m3. Do celkovej vysky
Skody bola zapoc¢itana zalobcom aj suma 73,53 eur ako naklady spojené so zistovanim a odstrafiovanim
neopravneného odberu plynu. Zalovany 1 nepopieral, ze zemny plyn odobral, ale Ziadal zohladnit
spoluzodpovednost Zalobcu za vzniknuty stav a tieZ uplatnil namietku premiania.

26. S prihliadnutim na spravanie sa Zzalovaného 1 , ktory napriek vedomosti o neexistencii zmluvy o
dodavke plynu, odoberal plyn a cenu plynu neuhradzal, sud nepovazoval za spravodlivé posudzovat v
danom pripade spoluzodpovednost Zalobcu na vzniknutom stave.

27. Vztah medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade je potrebné podriadit v zmysle § 261 ods. 1
Obchodného zakonnika pod ustanovenia Obchodného zdkonnika a teda aj otazka premli€ania naroku
Zalobcu sa riadi zakonnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Tento pre preml€anie naroku
stanovuje 4 ro&nu premi€aciu dobu, ktora za¢ina plynut odo dna, ked sa poskodeny mohol dozvediet
o $kode a o tom, kto je povinny na jej ndhradu. Zalobca mal vedomost o faktickej moznosti odberu
plynu Zalovanym uz v septembri 2010, kedy mu dodavatel plynu oznamil ukon&enie zmluvy o dodavke
plynu. Vo vyzve adresovanej Zalovanému 1 zo dia 15.11.2010 sam Zalobca konstatoval, Ze dochadza
zo strany zalovaného k neopravnenému odberu plynu, teda najneskér v tento defi mohol o vzniku
Skody vediet’ a na uplatnenie naroku na nahradu Skody mu zacala plynut premli€acia doba. V trestnom
konani obzalovaného Z. C., v tom &ase konatela Zalovaného 1, bola sice Zalobcom uplatnena $koda,
ale narok bol uplatneny vodi fyzickej osobe- konatefovi zalovaného 1. Narok na nahradu Skody vodi
obchodnej spolo¢nosti AQUAREAL s.r.o., ktora plyn neopravnene odoberala bol uplatneny az v tomto
sudnom konani a to Zalobou podanou na sude da 15.3.2016. Skutoénost, Ze prebiehalo trestné konanie
voci konatelfovi Zalovaného 1 nebranila Zalobcovi, aby narok na nahradu Skody uplatnil na sude vo i
obchodnej spolo¢nosti riadne a v&as.

28. Vzhladom na podanie Zaloby na sud dna 15.3.2016 a Zalobcom pozadovany narok na nahradu
Skody za obdobie od 18.9.2010 do 13.3.2014, sud povazoval narok Zalobcu do dna 14.3.2012 za
preml&any ( $tvorrodna premidacia lehota) . Zalobu sud povazoval za dévodni pokial ide o nahradu
Skody za neopravneny odber plynu v obdobi od 15.3.2012 do 13.3.2014. KedZe Zalobcom vycislenu
Skodu celkovo vo vy3ke 13.432,10 eur nemozno rozdelit podla jednotlivych rokov a dni, sud pri
vypocte postupoval nasledovne. Obdobie za ktoré Zalobca pozadoval nahradu Skody ( od 18.9.2010
do 13.3.2014) predstavuje celkovo 1.289 dni. Od Zalobcom pozZadovanej sumy 13.432,10 eur sud
odpodital ndklady spojené so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu v sume 73,53 eur ,
tj. 13.432,10 eur - 73,53 eur = 13.358,57 . Tuto sumu 13.358,57 eur sud vydelil po&tom dni za ktoré je
poZadovana nahrada Skody, teda 1.289 dni a dostal sumu pripadujucu na 1 def - 10,36 eur. S poukazom
na Ciasto€né preml¢anie naroku sud priznal nahradu Skody Zalobcovi voéi Zalovanému 1 za obdobie od



15.3.2012 do 13.3.2014, ¢o predstavuje 729 dni neopravneného odberu x 10,36 eur, spolu to &ini sumu
7.552,44 eur. K tejto Ciastke sud pripoc€ital naklady uplatnené Zzalobcom vo vyske 73,53 eur a dospel k
celkovej sume 7.625,97 eur, na ktoru zaviazal Zalovaného 1.

29. Nesplnenim pefiazného zavazku riadne a v€as sa Zalovany 1 dostal do ome$kania a Zalobcovi
vznikol narok na zakonny urok z omeskania. Zalovany 1 bol vyzvou zo dia 1.3.2016 vyzvany na
zaplatenie nahrady Skody. Vyzvu Zalovany prevzal dia 8.3.2016 a kedZe pefiazny zavazok neuhradil,
dostal sa diom nasledujucim do omeskania a Zalobcovi tak vznikol narok na urok z omeskania podla
§ 369 Obchodného zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z.z. vo vyske 9,05 %
ro€ne z priznanej sumy.

30. V sudnom konani bolo preukazané, Ze Zalovany 2 je vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej sa nachadzalo
odberné miesto zemného plynu. Zalovany 2 namietal, Ze on plyn neopravnene neodobral, kedze
nehnutelnost ma v najme Zalovany 1. V sudnom konani nebolo preukazané, aby Zalovany 2 predmetné
nehnutelnosti uzival, teda nebolo preukazané, Ze odobral plyn z distribuénej siete Zalobcu a tak mozno
konstatovat, Ze nebola preukazana povinnost Zalovaného 2 zaplatit za neopravneny odber plynu.
Zakon o energetike v § 82 definuje o sa povazuje za neopravneny odber zemného plynu a zarover
hovori, Ze povinnost’ uhradit vzniknutd 8kodu vznika odberatelovi, ktory neopravnene plyn odobral. V
sudnom konani bolo preukazané, Ze Zalovany 2 plyn neopravnene neodoberal. Zalobca mal vedomost o
subjekte, ktory plyn neopravnene odoberal, kedZe tento subjekt sam oznadil vo vyzve zo diia 15.11.2010.
S poukazom na uvedené sud zalobu voc€i Zzalovanému v 2. rade ako nedévodnu zamietol.

31. Podfla § 255 ods. 1, 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Sud vyhovel Ciastoéne Zalobe Zalobcu voci Zalovanému v 1. rade, preto mu vznikol narok na
pomernu nahradu trov konania. Zalobca pozadoval od Zalovaného zaplatenie sumy 13.432,10 eur a sud
mu voci Zalovanému 1 priznal €iastku 7.625,97 eur, teda mozZno konstatovat, Ze Zalobca bol v sidnom
konani uspedny v rozsahu 57%. Po odpoditani Uspechu Zalovaného (43 % ) od uspechu zalobcu ( 57% ),
sud priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému 1 narok na nahradu trov konania vo vyske 14 %.

34. Voci Zalovanému v 2. rade bola Zaloba zamietnuta, preto tento Zalovany bol v sidnom konani
uspesdny v celom rozsahu a sud mu vodi Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

35. O konkrétnej vySke trov konania rozhodne sud osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podfla osobitného predpisu.



