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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XX, XXX XX X., pravne zastupena advokatom: JUDr. Matu$ Hrib, so sidlom Na hradbach 5, 085
01 Bardejov, ICO: 42 246 237, proti zalovanym 1/ Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX
XX A. a2/ Q. E., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX X., pravne zastupeného advokatom: JUDr.
Stanislav Lampart, so sidlom Nam. sv. Mikulasa 29, 064 01 Stara Lubovna, o neplatnost pravneho
ukonu, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 5C/309/2015 - 196 zo dna
26.05.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Priznavazalovanymv 1/ a2/ rade spolo¢ne a nerozdielne vo vztahu k zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu zamietol, Il. Zalovanym v 1. a 2. rade spolo&ne
a nerozdielne priznal voci Zalobkyni 100 % narok na nahradu u€elne vynaloZenych trov konania.

2. Pravne oddévodnil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie podla ust. § 80 zakona &. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku, v zneni uinnom ku driu podania Zaloby, teda 03.07.2015 (dalej O.s.p.),
podla ust. § 40a, § 41, § 116, § 140 a § 603 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, a podfa ust. § 391 ods. 2
a § 393 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze nie je spornou otazka poruSenia predkupného prava zalobkyne
k porudeniu ktorého doslo uzavretim kupnej zmluvy medzi Zalovanymi dfia 10.10.2013, predmetom
prevodu ktorej boli aj spoluvlastnicke podiely na spornych nehnutefnostiach vyspecifikovanych v bode
1. tohto rozhodnutia, t.j. na nehnutelnostiach, ktorych podielovou spoluvlastniCkou v Case uzavretia tejto
kupnej zmluvy bola aj zalobkyfia, a ktoru otazku poruSenia predkupného prava uz okresny sud ustalil vo
svojom skor§om rozhodnuti, pri¢om tato nebola napadnuta odvolanim ani vyhradou krajského sudu.

4. Sud prvej inStancie podotkol, Ze sam krajsky sud v inom obdobnom pripade, a to v rozsudku sp.zn.
17Co0/54/2018 zo 16.10.2018 rozhodol tak, Zze v pripade odplatného prevodu viacerych nehnutelnosti
jednou kiipnou zmluvou pri jednotne suhrnnou sumou uréenej kiipnej cene, pri dovolavani sa Ciasto¢ne;j
neplatnosti tejto kipnej zmluvy, s poukazom na § 41 O.z. nie je mozné Zalobe vyhoviet. Preto sa sudu
prvej inStancie javilo, Ze z hlfadiska nastolenej spornosti otazky delitelnosti kiipnej zmluvy, t.j. pravneho
ukonu o odplathom prevode prava, pri prevode viacerych nehnutefnosti, ktoré boli prevadzané za jednou



spolo&nou sumou uréenu kupnu cenu, ktorej skladba nebola v kipnej zmluve blizSie Specifikovana, je
obdobna s danym pripadnom.

5. Sud prvej inStancie dalej polemizoval s pravnym nazorom odvolacieho sudu ¢o do delitefnosti, &i
nedelitefnosti plnenia, a nasledne konstatoval, Ze pri dovolani sa relativnej neplatnosti akejkolvek zmluvy
sa medzi zmluvnymi stranami nastoluje stav pred jej uzavretim, v ktorom v dosledku st zmluvné strany
povinné vratit' si navzgjom to, €o si na jej zaklade plnili, v danom pripade ak by bola konstatovana,
respektive uréena neplatnost €asti kipnej zmluvy zo dfia 10.10.2013, tykajuca sa iba prevodu spornych
nehnutelnosti, respektive podielov na nich, tak pri uvedenom spdsobe uréenia kupnej ceny v tejto kupne;j
zmluve, by nebolo moznym urcit, aku €ast’ z tejto kupnej ceny by predavajuci mal vratit kupujucemu
za podiely na spornych nehnutelnostiach, ktoré by zasa kupujuci bol povinny vratit predavajucemu.
Ak by sud prvej indtancie vyslovil €iastoénu neplatnost kupnej zmluvy iba ohlfadom jej predmetu,
t.j. ohfadom C&asti predmetu prevodu ako to bolo naznafené v rozhodnuti odvolacieho sudu, tak by
medzi zmluvnymi stranami v zvySnej platnej Casti tejto kipnej zmluvy vytvoril nerovnovahu a zasiahol
by neprijatefne do jej zmluvnej volnosti, &im by vytvoril Zivna pddu pre ich spor, pretoZze by nastala
situacia, Ze predavajuci by dostal zaplatené viac, nez ako vydal. Nasledne sa sud prvej indtancie
zaoberal Salvadorskou klauzulou, ktora je ustanovenim, ktoré je spravidla obsiahnuté v zavere€nych
ustanoveniach zmluvy. Mala by sluZit k tomu, aby v pripade, Ze ak urcité ustanovenie zmluvy je neplatné,
tato Ciastoéna neplatnost nema vplyv na platnost ostatnych ustanoveni zmluvy, aby tato zmluva zostala
nadalej platna. K tomu sud prvej indtancie poznamenal jednak, Ze sa nezaklada na pravde, aby svojim
rozsudkom konstatoval platnost’ kipnej zmluvy zo dria 10.10.2013 a jednako podotkol, Ze zmiefovana
klauzula, ako spravne pravny zastupca Zalobkyne podotkol je v zavereCnych ustanoveniach zmluvy
obsahom dojednania zmluvy, ktorej znenie na zaklade svojej zmluvnej volnosti koncipuju zmluvné
strany, ktoré takto prejavia svoju volu byt viazani tymito ¢astami zmluvy, ktoré nebudd postihnuté
neplatnostou. Ak by sud autoritativne a z pozicie moci zasiahol do znenia, takto slobodne vyjadreného
znenia kupnej zmluvy a vyslovil by neplatnost jej dojednania, iba pokial ide o predmet kupy alebo
predaja, t.j. Ciasto&nu neplatnost len jedného podstatného znaku nastolil by uz uvedeny nerovnovazny
stav medzi jej zmluvnymi stranami, a to taky, Ze za zvySny predmet predaja by bolo zaplatené viac,
nez na ¢om sa zmluvne strany slobodne dohodli, ¢im by bol navy$e nepochybne poSkodeny kupujuci,
ktory o nesplneni si povinnosti predavajucim zodpovedajucej predkupnému pravu ani nemohol mat
vedomost. Pre Uplnost sud prvej inStancie uviedol, Ze uvedené by nebolo mozné obist’ ani nariadenim
znaleckého dokazovania na urCenie ceny jednotlivych Casti predmetu predaja, pretoZe kupna cena
bola uréena na zaklade slobodnej vOle zmluvnych stran, t.j. aj keby bola znaleckym posudkom uréena
kupna cena napriklad 50,- eur za 1m2 pddy, zmluvnym stranam ni¢ nebrani, aby si dohodli na cene
10,- eur za 1m2 pbdy, pretoZe je to vyraz ich zmluvnej volnosti. Sud prvej inStancie sa stotoznil s
namietkou zalovaného v 2. rade, Ze ak by sa aj charakter zaloby posudzoval podfa ust. § 137 CSP,
tak by sa malo jednat o Zalobu na ur&enie, kto je vlastnikom spornych nehnutelnosti. Rozhodnutim o
neplatnosti dotknutej kiipnej zmluvy, t.j. rozhodnutim o Zalobe podla ust. § 137 pism. d/ CSP, by sa
v pravnom statuse sporovych stran ni¢ nezmenilo. Sudny vyrok o neplatnosti kupnej zmluvy by bol
nevykonatefnym, t.j. katastralnym dradom nezapisatelnym, pretoZe katastralny Urad nezapisuje pravne
skuto€nosti, ale zapisuje existujuce vlastnicke pravo. Nasledne sud prvej inStancie znova polemizoval s
pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze v danom pripade naliehavy pravny zaujem na strane Zalobkyne
je dany. Zalobkyfa sa v danom pripade doméahala iba ur&enia neplatnosti kiipnej zmluvy, t.j. domahala sa
uréenia pravnej skutoCnosti, ¢oho dbsledkom je podla nazoru sudu prvej inStancie vyrok rozhodnutia o
neplatnosti kipnej zmluvy, ktory by bol skutoéne nevykonatelnym. Jednalo by sa iba o spor pre spor bez
praktického dopadu na status sporovych stran pre jeho prakticku nerealizovatelnost' (nevykonatelnost)
katastralnym uradom. Az zapis vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam spat’ na predavajuceho,
ktorym je Zalovany v 1. rade v dbsledku poruSenia predkupného prava Zalobkyne by bol relevantnym
dosledkom neplatnosti kipnej zmluvy, ktorej neplatnost’ by kvéli vykonatelnosti rozsudku musela byt
rieSena iba ako otadzka predbezna. Preto dévodom na zamietnutie Zaloby bola aj nevykonatelnost
Zalobného petitu Zalobkyne, ktory znie iba na uréenie pravnej skutoénosti. Co do pasivnej legitiméacie
Zalovaného v 2. rade a jeho namietke, Ze mu nesvedd&i pasivna legitiméacia v spore, pretoZe v Case
podania Zaloby nebol vlastnikom spornych nehnutefnosti, a tiez Ze aktivhe vecne legitimovani by mali
byt vSetci vlastnici spornych nehnutelnosti, a nie len Zalobkyria, sud prvej indtancie uviedol, Ze v spore o
ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, su pasivne vecne legitimované vSetky zmluvné strany tejto Zalobou
napadanej zmluvy bez ohladu na to, kto je v ase podania Zaloby aktualnym vlastnikom prevadzane;j
nehnutelnosti. Co je logickym pretoze G&astnikmi, respektive zmluvné strany zmluvy poznaji okolnosti
a podmienky jej uzavretia. M6Zu sa teda vodi Zalobnym namietkam ucinne branit’ zatial o pri Zalobe o



ur€enie vlastnickeho prava je pasivne vecne legitimovany aktualny vlastnik veci, o nebol dany pripad.
V tejto suvislosti poukazal sud prvej indtancie na rozhodnutie Krajského sud v Nitre sp.zn. 6C0/25/2015.
V pripade, Ze by v tomto spore o urenie neplatnosti pravneho ukonu Zalovany v 2. rade, ako u¢astnik
tohto pravneho ukonu nebol uspedny, tak aktualny vlastnik by sa v svojich narokoch mohol domahat’ vogi
nemu. Pokial ide o otazku aktivnej vecnej legitimacie v spore o urenie relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu, v zmysle ust. § 40a Obcianskeho zakonnika je aktivne vecne legitimovanym len ten subjekt,
ktory sa tejto neplatnosti dovola. Inymi slovami pri relativhe neplathom pravnom uUkone je tento pravny
ukon platny az do doby, pokial sa niektora z opravnenych osdb jeho neplatnosti u¢inne nedovola.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie podfa ust. § 255 ods. 1, v spojeni s ust. § 262
ods. 1,2 a § 396 ods. 1 a3 CSP.

7. Konstatoval, ze tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud prvej inStancie rozhodol aj o naroku
na nahradu trov prvostupfiového i odvolacieho konania a to podla § 255 CSP, kedZe Zalovani v 1. a 2.
rade mali globalne v predmetnom konani piny Uspech vo veci, pretoZze uznesenie krajského sudu nie je
rozhodnutim, ktorym by sa konanie koncilo, okresny sud v spore plne uspeSnym zalovanym v 1. a 2.
rade priznal spolo¢ne a nerozdielne voci v konani neuspesnej zalobkyni 100 % narok na ndhradu ucelne
vynaloZenych trov celého doterajSieho konania. O samotnej vySke trov konania okresny sud rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Proti tomuto rozsudku v€as podala odvolanie Zzalobkyria. poukazala na rozsudok Krajského sudu v
Predove €.k. 10C0/24/2020 - 239 zo dha 16.03.2021. Mala za to, Ze uvedené samo o sebe postacuje
pre Uspech tohto odvolania. Zalobkynia trvala na to, Ze zaver o nedelitelnosti pre zaradenie predmetu
kupy pod jednu kupnu cenu pri viacerych nehnutelnostiach je navodom ako obist predkupné pravo
spoluvlastnika, nakolko mu berie jednu z moznosti ochrany poruSeného predkupného prava. Poukaz
na to, Ze spoluvlastnikovi ostava druhd moznost nepostacuje. Sud prvej inStancie sa vratil k vyrieSene;j
odvolacej namietke, nakolko s touto rovnako ako s prdvnym nazorom nadriadeného sudu nesuhlasi.
Zalobkyfa sa ohradila vo&i tvrdenej nepravdivosti odvolacej argumentacie. Uvedené nema miesto v
odbévodneni rozsudku. ISlo o hodnotenie pravnych néasledkov, t.j. pravny nédzor Zaloby, a preto ten
méze byt spravny €o potvrdil aj nazor odvolacieho sudu alebo nespravny, ale v Ziadnom pripade ho
nemozno hodnotit' ako nepravdivy. Preto je pravny nazor zamietnutia Zaloby pre nedelitelnost' plnenia
nespravnym pravnym nazorom. V daldom sud prvej inStancie poukazal na nevykonatelnost Zalobného
petitu v ktorej suvislosti na jednej strane poukazuje na Obc&iansky sudny poriadok a spravnost Zaloby v
danom ohlade, a na druhej strane opat proti odvolaciemu sudu, a Ziada Zalobu o ur€enie vlastnickeho
prava. Tieto otazky boli odvolacim sidom v celom rozsahu vyrieSené. Sudna prax sa postupne odklana
od nemoznosti Zalovat neplatnost pravneho ukonu po zavedeni CSP. Nakolko tato zmena nesmerovala
k absolutnemu zakazu Zalovania neplatnosti pravnych ukonov a pravny nazor v tomto smere je taky,
Ze zakonodarca nemal na zreteli Ziadnu dramatickd zmenu, pokial rozdelil uréovacie Zaloby do dvoch
pismen v dotknutom CSP. V tomto smere sa jedna o nespravne pravne posudenie. Preto je rozsudok
nespravny a Zalobkyfia ma s poukazom na vSetky dévody za to, Ze jej Zaloba je dévodna a ma jej byt
poskytnuta spravodliva ochrana prav. Preto Zalobkyfia navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobkyni nahradu trov prvoin§tanéného i odvolacieho
konania.

9. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany v 2. rade. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za
z&konny a vydany v sulade so skutkovym a pravnym stavom. Odvolanie Zalobkyne je podfa Zalovaného
v 2. rade neopodstatnené a nijako v ni€om nevyvracia rozhodnutie sudu prvej instancie. Podané
odvolanie neobsahuje Ziaden relevantny, skutkovy ani pravny argument, ktory by rozsudok spochybnil.
Kupnu zmluvu uzatvaral s panom S. v dobrej viere. Za predmet zmluvy vyplatil zna&nu finanénu Ciastku,
pricom poukazal na skuto€nost, ked v ustanoveni ¢lanku IV. zmluvy je uvedené ,predavajuci prehlasuije,
Ze na nehnutelnostiach, ktoré su predmetom zmluvy neviaznu Ziadne dlhy, vecné bremena a iné pravne
povinnosti.“ Za toho stavu nemal Zalovany v 2. rade moznost ani dévod skumat, & boli zo strany
predavajuceho splnené vSetky povinnosti. Ako dobromyselny nadobudatel a vlastnik poziva pravnu
ochranu v zmysle platnej slovenskej sudnej praxe, ako aj praxe ESLP. Zalovany v 2. rade mal za to,
Ze zalobkyna v konani mala preukazat naliehavy pravny zaujem na podani predmetnej zaloby, pri¢om
tento nijako nepreukazala. Aj v pripade vyhovenia Zalobe sa na jej pravnhom stave vobec ni€ nezmeni.
Ostala by aj nad'alej podielovou spoluvlastni¢kou ako je tomu doposial. Je podielovou spoluvlastni¢kou
rovnako, ako bola pred podpisom zmluvy, pri€om nie su nijako obmedzené jej prava, ked pozemky,
ktorych je podielovou spoluvlastni¢kou napokon ani vébec neuziva. Zalobkyfa nemala nikdy skutoény



zaujem o kupu majetku Zalovaného v 1. rade. Toto teraz iba ugelovo tvrdi. Zalobkyfia mala moznost
vyuzit iny druh Zaloby na ochranu vlastnickeho prava a nie pouzitu zalobu, ktora v zmysle judikatury
a ustalenej sudnej praxe musi byt jedinym vhodnym prostriedkom. V danom pripade tomu tak nie je.
Postavenie Zalobkyne ako spoluvlastni¢ky nebolo nijako ohrozené a nijako zneistené. Plne sa Zalovany
v 2. rade stotoznil s obsiahlym vy&erpavajucim a nespochybnitelnym odévodnenim sudu prvej indtancie,
ktory tato skuto€nost riadne oddvodnil, zargumentoval a to aj su€asnou pravnou praxou v rozhodovani
sudov. Stotoznil sa aj s odévodnenim rozsudku, Ze v danom pripade ide u zmluvy o rozsiahlu zmluvu a
o nedelitelné plnenie. Zmluvou bol vykonany prevod velkého mnoZstva pozemkov - niekolko desiatok,
ktoré boli zapisané spolu v 25 listoch vlastnictva. Pozemky boli vo vztahu k Zalobkyni iba na 4 listoch
vlastnictva. Teda napadnutu €ast podla Zalovaného v 2. rade nemozno oddelit od zvySku kipnych zmlay,
a to najma s ohfadom na skutoénu volu u€astnikov kipnej zmluvy previest cely majetok na Zalovaného
v 1. rade. Argumentacia zalobkyne o akomsi udajne umyselnom uvedeni kiipnej ceny za cely predmet
prevodu povazuje Zalovany v 2. rade za nepravdivé a iba ucelové z jej strany. Zalovany v 2. rade mal
za to, Ze Zaloba nie je dévodna. Neobsahuje Ziadny skutkovy ani pravny argument, ktory by vyvracal
alebo spochybnil rozhodnutie sudu. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil, a Zalovanému v
2. rade priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

10. Dal$ie vyjadrenia do spisu predlozené neboli.

11. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 25.03.2022, a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

12. Predmet prieskumu odvolacieho sudu vymedzuje uplatnena odvolacia argumentacia odvolatela.
Jednou zo zakladnych naleZitosti odvolania (§ 363 CSP) je uvedenie, z akych dévodov povaZuje
odvolatel rozhodnutie sudu za nespravne (odvolacie dévody), o mozno chapat ako povinnost tvrdenia
odvolatela pre odvolacie konanie. Dévodmi odvolania, ktoré odvolatel uviedol v odvolani do uplynutia
lehoty na podanie odvolania je potom odvolaci sud viazany (§ 380 ods. 1 CSP), ¢o znamena, Ze
existenciu inych odvolacich dévodov nez ktoré uviedol odvolatel, odvolaci sud pri prieskume rozhodnutia
a postupu sudu prvej inStancie nezistuje a ak by aj v odvolacom konani vysli najavo, neprihliada na
ne. Jedinou vynimkou je, ak zisti existenciu vad, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2
CSP), na ktoré odvolaci sud prihliada aj vtedy, ak neboli odvolatelom uplatnené. Odvolaci sud tieZ na
doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva (§ 373 ods. 1 CSP). Dbévody odvolania mdze teda odvolatel
doplnit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

13. Viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) znamena, Ze odvolaci sud
pri rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania. Odvolatel teda v podanom odvolani vymedzuje, z akych dbvodov Ziada o
preskumanie napadnutého rozhodnutia, ktorym vymedzenim sa obmedzuje preskimavacia pravomoc
odvolacieho sudu maximalne na dévody vymedzené v odvolani.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

15. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivnhe zodpoveda stavu veci je jednou z



najdolezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani ( pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazriuje a;j to,
Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatfuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, a to v kazdom $tadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

16. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze kipnou zmluvou zo dia 10.10.2013 Zalovany v
1. rade predajom previedol na Zalovaného v 2. rade jednako individualne vlastnicke pravo k rodinnému
domu a v kupnej zmluve Specifikovanym parcelam, vedenym Spravou katastra A., katastralnym odborom
(dalej tiez aj len ,katastralny odbor®) na LV €. XX a LV €. XX a jednako previedol aj spoluvlastnicke
pravo k svojim podielom na parcelach vedenych katastralnym odborom na LV &. XXX, LV &. XXX, LV
€. XXX, LV €. XXX, LV €. 395, LV €. XXX, LV &. XXX, LV &. XXX, LV & XXX, LV & XXX, LV & XXX,
LV & XXX, LV & XXX, LV €. XXX, LV €. XXX, LV €. XXX, LV ¢. XXX, LV & XXX, LV €. XXX a LV ¢.
XXX, ako aj svojich podielov na spornych parcelach vyspecifikovanych v bode 1. rozhodnutia sidu prvej
indtancie a vedenych katastrdlnym odborom na LV &. XXX, LV & XXX, LV €. XXX a LV & XXX a to
za jednotnu suhrnu kupnu cenu za vSetky predavané nehnutelnosti (v sudu predloZenej kipnej zmluve
bola anonymizovana, pozn.), ktort v zmysle &l. Il kipnej zmluvy Zalovany v 2. rade ako kupujuci vyplatil
Zalovanému v 1. rade ako predavajucemu pri podpise tejto kipnej zmluvy.

17. Zo zalobkyriou k Zalobe predloZzenych LV €. XXX, LV €. XXX, LV & XXX a LV &. XXX vedenych
Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom vyplyva, Ze spoluvlastnikom podielov na spornych
parcelach uz bol v ¢ase podania Zaloby Q. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, A. a to na
parcelach vedenych na LV & XXX pod B9; na parcelach vedenych na LV &. XXX pod B8; na parcelach
vedenych na LV & XXX pod B20 a na parcelach vedenych na LV &. 496 pod B8, pricom vo vSetkych
pripadoch nadobudol spoluvlastnicke pravo k oznatenym spornym parcelam titulom darovacej zmluvy
V 2757/2013. Z oznagenych LV tiez vyplyva, Ze Zalobkyia je podielovou spoluvlastni¢kou na parcelach
vedenych na LV €. XXX pod B4; na parcelach vedenych na LV & XXX pod B4; na parcelach vedenych
na LV €. XXX pod B11 a na parcelach vedenych na LV ¢&. 496 pod B4, pricom vo vSetkych pripadoch
nadobudla spoluvlastnicke pravo k oznadenym spornym parcelam titulom dedenia sp. zn. D 771/87.

18. Po zruSeni veci odvolacim sudom, sud prvej inStancie uznesenim sp.zn.: 5C/309/2015 - 193 zo dna
26.05.2021 rozhodol tak, ze pripusta zmenu zalobného petitu v nasledovnom zneni:

"l. Sud urluje, Ze kupna zmluva uzavreta 10.10.2013 medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2.
rade, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom pod V 2314/2013,
je neplatnou v €asti, ktorou Zalovany v 1. rade previedol svoj spoluvlastnicky na Zalovaného v 2. rade
vo vefkosti 2/6 z celku na tychto parcelach:

- EKN €. XXX - orna péda o vymere 8628 m2,

- EKN €. XXX - orna péda o vymere 2496 m2,

- EKN €. XXX - orna péda o vymere 3508 m2,

- EKN €. XXX/X - orna péda o vymere 6658 m2, evidovanych pre k.pu. H. na LV XXX.

II. Sud uréuje, Ze kipna zmluva uzavreta 10.10.2013 medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2.
rade, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom pod V 2314/2013,
je neplatnou v Casti, ktorou Zalovany v 1. rade previedol svoj spoluvlastnicky podiel na Zalovaného v 2.
rade vo velkosti 2/6 z celku na tychto parcelach:

- EKN €. XXX - orna péda o vymere 3664 m2,

- EKN €. XXX - orna péda o vymere 3577 m2,

- EKN &. XXX - orna pdda o vymere 4598 m2, vedenych pre k.U. H. na LV XXX.

[ll. Sud uréuje, Ze kupna zmluva uzavreta 10.10.2013 medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2.
rade, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom pod V 2314/2013,
je neplatnou v Casti, ktorou Zalovany v 1. rade previedol svoj spoluvlastnicky podiel na Zalovaného v 2.
rade vo velkosti 3/192 z celku na tychto parcelach:

- EKN €. XXX - orna péda o vymere 5257 m2,



- EKN €. XXX - orna péda o vymere 4177 m2,

- EKN €. XXX - orna péda o vymere 4213 m2,

- EKN €. XXX - orna pbéda o vymere 10820 m2,

- EKN €. XXX - orna péda o vymere 2719 m2,

- EKN €. XXX - orna péda o vymere 5755 m2,

- EKN €. XXX - orna péda o vymere 9021 m2,

- EKN €. XXX - orna péda o vymere 3038 m2,

- EKN €. XXX - orna pbda o vymere 8358 m2, evidovanych na k.pu. H. pod LV XXX.

IV. Sud ur€uje, Ze kupna zmluva uzavreta 10.10.2013 medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2.
rade, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom pod V 2314/2013,
je neplatnou v Casti, ktorou Zalovany v 1. rade previedol svoj spoluvlastnicky podiel na Zalovaného v 2.
rade vo velkosti 2/6 z celku na tychto parcelach:

- EKN €. XXX - orna péda o vymere 1814 m2,

- EKN €. XXX - orna péda o vymere 6984 m2,

- EKN €. XXX - orna péda o vymere 2752 m2,

- EKN &. XXX - orna poda o vymere 2091 m2, evidovanych pre k.U. H. na LV XXX.

Zalobkyfa méa narok na nahradu trov konania."

19. O tomto zmenenom Zalobnom petite dalej sud prvej inStancie konal.

20. Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na svoje uznesenie sp.zn. 5C0/122/2019 - 129 zo dna
27.10.2020, v ktorom uloZil sudu prvej inStancie po zruSeni a vrateni veci vyzvat Zalobkyfiu uznesenim
na odstranenie vad Zaloby na podanu Specifikaciu nehnutelnosti a podiel k tymto nehnutelnostiam, ku
ktorym sa Zalobkyfa domaha uréenia neplatnosti kipnych zmlav s pou¢enim moznosti takéto podanie
odmietnut' v pripade, Ze bude mat sud prvej inStancie za to, Ze petit Zaloby je nevykonatelny. Sud
prvej indtancie na pokyn odvolacieho sudu uvedené akceptoval. Zaroven sa vyporiadaval podla pokynu
odvolacieho sudu so vSetkymi namietkami zalobkyne, ale aj zalovaného, a podfa nazoru odvolacieho
sudu bola splnena aj podmienka uvedena v ust. § 220 ods. 2 CSP, teda Ze sud prvej indtancie odovodnil
i to, preCo Zalobu zamietol. Aj napriek odévodneniu rozhodnutia ked' sud prvej inStancie polemizuje so
zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu, ktory v bode 18 poukazal a na rozsudok NajvySSieho sudu SR
sp.zn. 7Cdo/46/2013, z ktorého vyplyva, Ze pre dany pripad plati, Ze skuto€nost, Ze uz doslo k poruseniu
predkupného prava Zalobkyne samo o sebe nema za nasledok nedostatok jej naliehavého pravneho
zaujmu na ur€enie neplatnosti zmluvy. Sud prvej inStancie opomenul, Ze v ¢ase zruSenia rozsudku sudu
prvej indtancie nebolo jasné Coho sa Zalobkyria domaha. VSeobecne tak, ako to odvolaci sud v bode 18
uviedol, mozno z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/46/2013 vychadzat,
a podia nazoru odvolacieho sudu je toto rozhodnutie akceptovatelné. Co sa tyka delitelnosti alebo
nedelitefnosti plnenia, odvolaci sud v bode 19 odévodnenia jednoznacéne uviedol, Ze sud prvej inStancie
nemoze ultra petitum vyslovovat’ neplatnost’ zmluvy, pretoze z petitu v ¢ase rozhodnutia odvolacieho
sudu jednoznaéne vyplyvalo, Ze sa nim Zalobkyfa nedomahala uréenia neplatnosti tych €asti kupnych
zmluy, v ktorych bola dojednana kupna cena. Ur€enie neplatnosti zmluv ako celku by prichadzalo do
uvahy iba pri vysloveni absolutnej neplatnosti tychto ukonov ako celku, €im sa v8ak sud prvej inStancie
vo svojom prvom rozhodnuti nezaoberal. Sud prvej indtancie uplatneny narok posudil vyluéne v zmysle
ust. § 41 Obc&ianskeho zakonnika.

21. V bode 20 odbdvodnenia svojho rozhodnutia sa odvolaci sud zaoberal aj odvolacou namietkou
Zalovaného v 2. rade, Ze petit Zaloby je nevykonatefny. Pokial by vSak Zalovany v 2. rade mal
pravdu, bolo povinnostou sudu prvej indtancie vyzvat Zalobcu na Upravu Zzalobného petitu tak, aby bol
vykonatelny. PretoZe ak je Zaloba nevykonatelna je potrebné ju odmietnut a nie rozsudkom Zalobu
zamietnut. Odvolaci sud uvedené konstatoval vo vztahu k petitu Zaloby. Poznamenal, Ze Zalobkyria v
Zalobe presne $pecifikovala v akej vyske previedol Zalovany v 1. rade svoj spoluvlastnicky podiel na
Zalovaného v 2. rade, a ku ktorym parcelam, kat. uzemie H., vedeny na Okresnom Urade Bardejov,
katastralny odbor, a to na LV & XXX, XXX, XXX P. XXX, aj ked v petite Zaloby tieto skutoCnosti
nespecifikovala.

22. Tak ako konstatoval sud prvej inStancie a zopakoval to aj odvolaci sud v bode 17 odévodnenia
rozsudku uz v Ease podania Zaloby bol spoluvlastnikom podielu na spornych parcelach pravny nastupca
Zalovaného v 2. rade Q. E., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX A.. Spoluvlastnicke pravo k
oznaCenym nehnutelnostiam ziskal na zaklade darovacej zmluvy V2757/2013. Sud prvej inStancie



spravne postrehol Ze, Zalobkyha sa domahala uréenia neplatnosti kipnej zmluvy. Kon&tatoval, Ze takyto
vyrok by bol nevykonatefny. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze takyto vyrok by bol nezapisatefny v
katastri nehnutelnosti pretoze podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti uz je niekto iny a vlastnik
nebol u€astnikom konania. Teda vyrok rozsudku by sa ho netykal. Tak ako spravne uviedol sud prve;j
inStancie jednalo by sa iba o spor pre spor bez praktického dopadu na status sporovych stran pre
jeho praktickli nerealizovatelnost’ katastralnym dradom. Spravne sud prvej inStancie reagoval i na
namietku Zzalovaného v 2. rade, Ze nie je v spore pasivne legitimovany. Zalovany skutoéne &o do uréenia
neplatnosti zmluvy bol spravne uvedeny v Zalobe ako Zalovany, pretoZe pasivne vecne legitimované
su v8etky zmluvné strany Zalobou napadanej zmluvy bez ohladu na to kto v €ase podania Zaloby bol
aktualnym vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti. Skuto€ne pri Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava je
pasivne vecne legitimovany aktualny vlastnik. V. danom pripade v3ak takato Zaloba podana nebola.

23. Odvolacie dévody Zalobkyne neboli naplnené. Priom s kon&tantnej judikatury tak narodnych ako
aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04, 1l. US 200/09
a podobne). Dal$ia argumentéacia Zalobkyne nie je spdsobila privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

24. Preto odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, po vy€erpani relevantnych odvolacich dévod,
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP. uspesSnym Zalovanym v 1. a 2. rade patri spolo€ne a nerozdielne nahrada trov
odvolacieho konania vo vztahu k neuspesnej Zalobkyni v plnom rozsahu.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



