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Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred senatom zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna RoSaka a
prisediacich OIgy Truchlej a Jaroslavy Malikovej na verejnom zasadnuti konanom dna 03.07.2018 v
Martine, o navrhu ods. T. I. na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podrla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného T. I., nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom T., prechodne
bytom T., B. W. X/X D. L. W., v st&asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS llava, na
povolenie obnovy konania zo dia 11.09.2017 v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp.
zn. 1T/28/2015, v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu Martin zo dfia 16.06.2015 sp. zn. 1T/28/2015,
pravoplatnym dfia 03.09.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 3To/104/2015,
uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere
11 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazeniazamiet a, lebo
nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Odsudeny T. I. podal na tunajSom sude dria 18.09.2017 navrh na povolenie obnovy konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 1T/28/2015, v ktorej bol odsudeny T. I. rozsudkom
Okresného sudu Martin pod sp.zn.: 1T/28/2015 zo dna 16.06.2015 pravoplatnym 03.09.2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Zilina sp.zn. 3To/104/2015 uznany vinnym zo spachania zloginu lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., za €o
mu bol uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 11 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupriom stréZenia. Sud zarover odsudenému uloZil povinnost
nahradit’ poSkodenej P. W. Skodu spdsobenu odcudzenim finanénej hotovosti a veci vo vyske 230 eur a
so zvySkom naroku na nahradu $kody posSkodenu sud odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy konania oddvodnil tym, Ze na zaciatku sudneho konania
urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo spachania precinu kradeze a nie zo zlo€inu lupeze. Po
pouceni sudcom, Ze ma urobit vyhlasenie v zmysle obZaloby, odsudeny vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny
za skutok, ktory mu bol kladeny v obzalobe. Dalej odsudeny uviedol, Ze vznikla dévodna pochybnost
v otazke kvalifikacie, pre ktor mal za to, Ze sudca nariadi predbezné prejednanie obZaloby v zmysle
§ 241 ods. 1 Tr. por. a bude skumat znaky skutkovej podstaty precinu kradeze a zloCinu lupeze. Pri
vySetrovani udajného skutku, ktory kladie obzZaloba za vinu sa organy ¢inné v tresthom konani a sudy
nevysporiadali s dékaznou tiesfiou a tuto v rozpore so zasadou ,,in dubio pro reo? - v pochybnosti v
prospech obvineného vyhodnotili sudy v jeho neprospech. Odsudeny uviedol, ze dékazna situacia sa
dostala do bodu, kedy ide o tvrdenie proti tvrdeniu a za takéhoto stavu nie je mozné vyvodit' zaver o
jeho zavineni zo skutku lupeze, ked tuto skutkovu podstatu zlo€inu nijaky dékaz nepodporuje. Taktiez
uviedol, Ze senat Okresného sudu Martin doslova ziSiel z prisnej rozumovej discipliny pri posudzovani
jeho konania, nakofko podla zdkona €. 385/2000 Z.z. o sudoch je sudca povinny svojim postupom
a rozhodovanim vytvarat déveryhodnost sudnictva. Odsudeny dalej vo svojom navrhu uvadza, Ze



predseda senatu Okresného sudu Martin T.. G. P. v jeho trestnej veci viedol pojednavanie tak, Ze svojimi
uvahami ovplyvnil &lenov senatu v jeho neprospech a ustalil skutok v rovine lupeze, hoci nasilna forma
spachania skutku mu nikdy nebola zdkonnym spdsobom preukazana a vytvoril tak ni¢im nepodloZzenu
Uvahu o tom, Ze odsudeny sa mal dopustit’ zlo€inu lipeZe a procesne mu tak pritaZzil a privodil mu svojim
nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim obzvlast zavazny nasledok v podobe vysky
jeho trestu. Odsudeny dalej uviedol, Ze ak by sudca spravne posudil jeho konanie a rovnako tak tato
Uvahu predlozZil €lenom senatu pri konani o predbeZznom prejednani obzaloby (€o sa neuskutocnilo),
musel by senat dospiet k zaveru, Ze skutok je pre¢inom kradeZe a nie zlo€inom lupeze. Vyrokova veta
v rozsudku vyslovuje, Ze mal poskodenej P. W. spdsobit’ Skodu vo vyske 230 eur, ak sud ustalil vySku
tejto Skody v danom rozsahu a za dbkaznej situdcie v spise uvedenej nie je mozné vyslovit zaver, Ze
sa dopustil zlo€inu lupeZe, kedZe kabelku vzal z lavicky autobusovej zastavky. Odsudeny dalej uvadza,
Ze sud sam seba usvedcuje, Ze naplnil znaky zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism.
d/ Tr. z&k a ponechal kvalifikaciu skutku v rovine zlo€inu lupezZe, kedZe nebolo Ziadne nasilie z jeho
strany voci poSkodenej zadokumentované. Podfa jeho nazoru nejde o precin alebo zlo€in ako taky ale
iba o priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Odsudeny uviedol, Ze toto tvori novu skutoénost v
zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a sud si nedévodne osvojil obZalobnu vetu uvedenu v obZalobe na jeho
osobu zo strany okresnej prokuratiry Martin a ponechal ju v nezmenenom stave, hoci malo dojst ku
zmene pravnej kvalifikacie skutku zo zlo€inu lupezZe na priestupok, resp. na precin kradeze. Odsudeny
dalej vo svojom navrhu uviedol, Ze sud redukoval jeho pravo na spravodlivy sudny proces popri prave na
obhajobu, pretoZe odmietol vykonat  ukony trestného konania nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci same;j.
Sud vytvoril neidentifikovatefny stav trestného konania, v ktorej v takomto nezédkonnom tvare ponechal
v stave zloginu. Ulohou stdu je skimat a vyhodnocovat zadovazené dokazy a nie organizovat vystavbu
nepodloZenej skutkovej podstaty zloginu lupeze podla navodu prokuratury uvedeného v obZalobe, ktory
skresluje posudenie vySetrovaného skutku (rozhodnutie NSSR R 38/2003). V zavere svojho navrhu
odsudeny poziadal sud o povolenie obnovy konania.

Vo veci navrhu na povolenie obnovy konania bolo nariadené verejné zasadnutie na deri 03.07.2018.
Podla § 402 ods. 1 Tr. por. sud prejednal navrh odsideného na povolenie obnovy konania na verejnom
zasadnuti. Sud sa na verejnom zasadnuti oboznamil so stanoviskom prokuratora, vypocul odsudeného
a podla § 269 Tr. por. precital listinné dékazy nachadzajice sa v sudnom spise.

Na verejnom zasadnuti dfa 03.07.2018 odsudeny uviedol, Ze na svojom navrhu na povolenie obnovy
konania vo veci Okresného sudu Martin sp. zn.: 1T/28/2015, trva. Odsudeny dalej uviedol, Ze navrh
podava kvoli vyske trestu a preto, Ze boli porusené zakony v tom, 6o mu nevyhovel sudca. Dalej uviedol,
Ze nema Ziadne nové skuto€nosti, len poukazuje na to, €o uviedol, na to, Ze bol poruSeny zékon v jeho
neprospech.

Postupom podfa § 269 Tr. por. sud vykonal dokazovanie na verejnom zasadnuti precitanim listinnych
dbkazov - navrh na povolenie obnovy konania. Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn.:
1T/28/2015 - obZaloba, pri€¢om odsudeny uviedol, Ze ten skutok sa nestal ako lupez, ale ako kradez a
odsudili ho na 11 rokov v podstate za nic; rozsudok Okresného sidu Martin; uznesenie Krajského sudu
v Ziline.

Prokuratorka vo svojom kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti uviedla, Ze ma za to, Ze nie su splnené
podmienky obnovy konania podla § 392 ods. 2 Tr. por., a preto navrhla, aby sud navrh odsudeného
zamietol.

Obhajca odsudeného vo svojom kone€nom navrhu uviedol, Ze vykonal navstevu klienta, kde rozobrali
zakonné podmienky mozného podania navrhu na obnovu konania a upozornil klienta na skuto¢nost, Ze
je potrebné produkovat’ nové, sudu nezname dokazy, klient zotrval na svojom pisomnom stanovisku a
z tohto dévodu ponechava rozhodnutie o povoleni obnovy konania na zvazeni sudu, pri€om obhajca
poukazal nato, Ze je potrebné zaoberat sa tou skuto€nostou, ktoré dékazy boli odsudenému odmietnuté
¢o do jeho obhajoby, nakolko neustale konstatuje, Ze navrhu v jeho prospech boli sidom nedbvodne
zamietnuté.

Odsudeny vo svojom kone¢nom navrhu navrhol, aby sud vyhovel jeho navrhu a povolil obnovu konania.



Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia sudu prip. prokuratora uvedené
v Trestnom poriadku. Obnovu konania mozno povolit len ak sud zisti splnenie zakonnych podmienok
obnovy v zmysle § 394 Tr. por. V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania bol podany
opravnenou osobou - odsudenym ( § 396 ods. 3 Tr. por. ) a smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu,
proti ktorému je navrh pripustny - rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/28/2015 zo dha
16.06.2015. Sud preto skumal, ¢i v danom pripade existuju zakonné podmienky pre povolenie obnovy
konania uvedené v § 394 Tr. por., priCom zistil, Ze takéto podmienky nie su spinené.

Odsudeny navrh na povolenie obnovy konania opiera o dévod uvedeny v ust. § 394 ods. 1 Tr. por.
Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splinit’ niektoru z
podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni, teda musia byt preukdzané skutoCnosti alebo dbékazy,
ktoré boli sudu skér nezname a tieto musia zarovern samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dbkazmi uz skor znamymi viest k inému rozhodnutiu ( o vine &i treste ), nez ako bolo pévodné
pravoplatné rozhodnutie. Skuto€nost'ou skdr neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory sice
nie je dékazom, ale mdze mat vplyv na zistenie skuto€ného stavu veci a spravidla ho bude potrebné
preukazovat dalSimi dokazmi. Predtym nezndmy dokaz bude dékaz, ktory je novy a nebol vykonany v
pbévodnom konani, alebo dékaz, ktory sice vykonany bol, ale s inym obsahom.

V predmetnej veci obhajca odsudeného poukazal predovSetkym na skutoénost, Ze v tresthom konani
vedenom na Okresnom sude Martin sp.zn.: 1T/28/2015 sa sud v rdmci dokazovania odmietol navrhy
odsudeného na dokazovanie. Vykonanym dokazovanim sud vSak nezistil také skuto&nosti, ktoré by viedli
k inému rozhodnutiu ( o vine €i treste ), nez ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie.

Sud v tomto smere predovSetkym konstatuje, Ze uelom konania o povolenie obnovy konania
nie je preskimavanie zakonnosti, ¢i odévodnenosti pévodného rozhodnutia ani posudzovanie viny
odsudeného. Posudzovanie takychto otazok v ramci konania o povolenie obnovy by prekracovalo jeho
zdkonny ramec a ucel, ktory vyplyva z ustanoveni Trestného poriadku. V konani o povolenie obnovy
konania sa nezistuje spravnost' ( zakonnost, odévodnenost) pdvodného rozhodnutia, ale sa posudzuje
otazka, €i nova skuto&nost, alebo dbkaz, ktora bola sudu skér neznama, by mohla oddvodnit’ iné
rozhodnutie ako bolo pdvodné pravoplatné rozhodnutie. Podla zaveru sudu vSak takéto nové ddkazy &i
iné skutoCnosti preukazané neboli a nakolko odsudeny néalezite nepreukazal existenciu podmienok na
povolenie obnovy konania v zmysle § 394 Tr. poriadku, sud navrh na obnovu konania v sulade s § 399
ods. 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresny
sud Martin. O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud Zilina. Staznost ma odkladny ucinok.



