Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10C0/226/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2315212369

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Holi¢

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:2315212369.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a €leniek senatu: Mgr.
Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom 010 11 Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: Y. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX T. €. XXX, o zaplatenie 4.813,69 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dria 11.04.2017 ¢.k. 17C/357/2015-87, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinStancie rus$i a vec vracia sudu prvejinStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU
(zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy), § 52 ods. 1 a 2, § 53b
ods.1,§54 0ds.1a2,§370ds. 1,§ 39,8451 0ds. 1a 2, §457, § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

2. Vecne zddvodnil, Ze vzhfadom na citovany § 9 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z.z. predloZzenu zmluvu
by sud povazoval za bezuro&nu a bez poplatkov, nakolko v nej absentuju udaje podla § 9 ods. 2 pismeno
k). Sud v8ak vzhfadom na nespravne a neuplné uvadzané udaje v zmluve, povazuje zmluvu za absolutne
neplatnu, pretoZe svojim obsahom obchadza zakon a prieci sa dobrym mravom (§ 39 OZ). V zmluve
uvadzané udaje o vySke poskytnutého Uveru a celkovej Ciastke vo vySke 10.297,60 Eur &ini zmluvu
neurcitou, Ziadnym vykladom nie je mozné dospiet’ k jednoznatnému zaveru, ako Zalobca dospel k
tejto sume (§ 37 ods. 1 OZ). NavysSe pri 120 splatkach po 83,73 Eur by mal Zalovany zaplatit' celkovo
10.047,60 Eur, ¢o potom tvori rozdiel vo vySke 250,- Eur zo zmluvy nie je zrejmé. Aj tato skutoCnost
robi zmluvu neurc¢itou a teda neplatnou. Okrem uvedeného sud poukazuje na nekalu praktiku Zalobcu,
ktory sa v zmluve zaviazal poskytnut uver 5.000,- Eur, av8ak realne vyplatil Zalovanému len 4.750,- Eur
pripisanim na ucet Zalovaného dria 03.03.2014, t.j. okamzite si ponechal poplatok vo vySke 250,- Eur.
Takyto postup je v rozpore so zakonom &. 129/2010 Z.z. a preto pravny Ukon - uzatvorenie Uverovej
zmluvy je neplatny aj s poukazom na § 39 OZ. KedZe zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom,
nie je mozné priznat ani zaplatenie sank&nych poplatkov, poplatkov a pod., ako to navrhovatel povazoval
vo svojom navrhu (resp. tato povinnost by nevznikla ani v pripade, ak by zmluva bola platna, avSak
je bezuro€na a bez poplatkov). V désledku toho by bol Zalovany povinny vratit' titulom bezdévodného
obohatenia sumu 4.750,- Eur, ktoré realne &erpal. Zalobca v$ak neuniesol bremeno tvrdenia v pripade,
¢i zalovany do zosplatnenia Uveru, resp. do podania Zaloby, uhradil nejaki sumu a kedy a v akej vyske sa
tak stalo. Z listinnych dékazov - druha upomienka zo dfia 26.01.2015 vyplyva, Ze nejaki sumu Zalovany
uhradit’ mal, nie je vS8ak mozné dospiet’ k zaveru, kedy sa tak malo stat’ a v akej vySke. V uvedenej
upomienke Zalobca vyzval Zalovaného na doplatenie dlZznej sumy 154,88 Eur, avSak v tom €ase, t.].
ku driu 26.01.2015 malo byt zaplatenych uz 11 splatok po 83,73 Eur, t.j. 921,03 Eur a kedZe Zalovany
bol vyzvany na zaplatenie ,len“ sumy 154,88 Eur, vyplyva z toho, Zze nie€o plnil, kedy a v akej vyske



v3ak nie je zrejmé. Na zaklade uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca svojou Zalobou nijako neozrejmil
uplne a pradivo skuto€nosti ohladne poskytnutia a pripadného splacania uveru. Sud z tvrdeni Zalobcu
ani nevedel dospiet' k sumam urokov a istiny, pretoZze Zalobca neposkytol dostatoéné skutkové tvrdenia;
preto je potrebné zamerat sa len na konstatovanie, Ze Zalovana suma je nepreskumatelna a na zaklade
skutkovych tvrdeni Zalobcu a Ciasto€ne doloZenych listinnych dékazov sud nemohol dospiet k zaveru o
dévodnosti uplatnenej sumy. Ak by sid vychadzal z absolutnej neplatnosti UZ, potom k plneniu vo vyske
4.750,- Eur zo strany Zalobcu v prospech Zalovaného doslo z titulu bezdévodného obohatenia. Nie je
vSak mozné dospiet k zaveru, aku sumu dlhuje Zalovany Zalobcovi. O trovach konania sud rozhodol sud
v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania
uplatfiuje tzv. zasada Uspechu. V danom pripade Zalovany bol v konani plne UspeSny a teda by mal
pravo na plnu nahradu trov konania, Ziadne trovy konania mu v8ak nevnikli, a preto mu ich nahradu
sud nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca s navrhom na jeho zruSenie a vratenie sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, uplatniac odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.
b) a h) C.s.p.. Odvolatel poukazal na to, Ze ak sud povazoval navrh za neuplny, mal postupovat podla
§ 43 ods. 1 OSP, resp. § 129 ods. 1 CSP a Zalobcu obligatérne vyzvat na doplnenie podania, ak sud
tuto povinnost nesplnil, odiial tym Zalobcovi moznost konat pred sudom. Zalovanému bol na zaklade
uverovej zmluvy poskytnuty aver vo vySke 5.000,- Eur, z ktorého €ast’ vo vyske 250,- Eur bola pouzita
na uhradu poplatku za Uver v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok, ¢o nijako nespochybriuje
vySku sumy poskytnutého Gveru, ani neznizuje istinu dlhu Zalovaného, neslo o Ziadnu nekalu praktiku,
iSlo 0 zjednodu$enie postupu pre samotného diZznika, nedlo o neprijatefnd zmluvnu podmienku v
zmysle § 53 ods. 1 OZ. Sud svoj zaver o neurcitosti Uverovej zmluvy a jej absolutnej neplatnosti
zalozil na nevylozitelnosti ustanovenia upravujuceho celkovu &iastku, ktord ma diznik zaplatit. Pritom
suma 10.297,60 Eur pozostava zo 120 anuitnych splatok po 83,73 Eur (10.047,50 Eur) a poplatku
za poskytnutie averu 250,- Eur, tieto sumy boli prehladne, jednoznacne a urdito uvedené v bode
1.2. uverovej zmluvy. Pokial sud konstatoval, Ze zmluva je pre spotrebitela matica, neprehladna a
neurCita, obchadza zakon, a preto neplatna, argumentacia sudu je nekonkrétna a nepreskumatelna.
V3etky zakladné podmienky poskytnutia Uveru boli zvyraznene a prehfadne uvedené v tabufke v bode
1.2. uverovej zmluvy, kazdému priemernému spotrebitelovi poskytovali vietky podstatné informacie. V
kontexte zaveru sudu prvej intancie, Ze zmluva o Uvere neobsahuje naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k/ argumentoval tym, Ze podla bodu 1.1 zmluvy vyplyva, Ze su€astou zmluvy o Uvere su aj obchodné
podmienky banky (VOP a OP), a teda niektoré naleZitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie su v OP a VOP. Zmluva
popisuje anuitné splacanie, z ktorého vyplyva, Ze pocet a terminy splatok istiny a drokov su rovnaké
a su urené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke splatky. Banka
bezplatne a kedykolvek po¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere poskytne spotrebitelovi
vypis vo forme amortizanej tabulky vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a
urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Uveru. Informaciu, Ze splacanie
spotrebitelského Uveru prebieha formou mesacnych anuitnych splatok a Ze rozdelenie splatok na istinu a
uroky uveru obsahuje amortiza¢na tabulka, banka klientovi poskytne uz v ramci poskytovania informacii
pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere prostrednictvom formulara pre Standardné informécie o
spotrebitelskom Uvere. Poukazal na konanie Eurépskeho sidneho dvora vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. proti Klara Biréova, konkrétne navrh generalnej advokatky, podfa ktorej amortizaéna
tabulka nemusi byt stugastou zmluvy, ako aj rozsudok Studneho dvora. Dalej poukazal na stanovisko
odboru ochrany finanénych spotrebitelov NBS z 18.04.2017, ako aj rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 12C0/149/2016, Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 6Co/68/2017 a sp. zn. 6Co0/84/2017,
podla ktorych nie je dovodné vyZzadovat rozpis splatok.

4. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.”), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, pri¢om podfa § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti



ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie (§ 383 a § 384
C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je €iastotne dovodné, v dbésledku €oho je namieste rozhodnutie sudu
prvej indtancie ako vecne nespravne s pouzitim § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusit’ a vratit mu na dalSie
konanie.

7. Pod odnatim moznosti konat pred sudom sa v zmysle konStantnej sudnej judikatury rozumie taky
chybny procesny postup sudu, ktorym sa u&astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Civilny sporovy poriadok (predtym Obc¢iansky sudny poriadok) priznava za u¢elom ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov (vid napr. rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. I1.US 102/04, ako
aj rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/102/2001 a 5Cdo/93/2000). Tato vada je vyznamna
najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a tym odfal u€astnikovi jeho procesné prava.

8. Spravodlivym prejednanim veci je sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a principy,
ktoré tvoria sU&ast’ Struktiry zakladnych ludskych prav a slobdd. Podla Nalezu Ustavného sidu SR
sp. zn. |. US 26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespogiva len v
tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat pri jeho
uplatfovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je potom porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu. Pod
odnatim moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo
148/2011, ktory konS$tatuje, Ze podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi
zasadami, poruduje Ustavnopravne principy (Il. US 85/06). Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze v3eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnym noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrZatefné a nie su prijaté v
zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikature opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutoc€riovat' v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu,
ako vyplyvaju z €l. 46 a nasl. ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 1.US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Gstavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach (ozndmenie FMZV ¢&.
209/1992 Zb.). Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu (napr. sp. zn. IV.US 115/03, 11.US 119/03, 1Il.US 209/04). Sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam (sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04).

11. PodTla judikatary Eurépskeho sudu pre fudska prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, seria A, €. 303-A) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok
riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Poziadavky na riadne odévodnenie
rozsudku sudu vo vnutrodtatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p.,



podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal a z akych dévodoyv, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany, prip. iny u€astnik konania, stru¢ne jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to,
aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom ustanovenia § 220 ods.
2 C.s.p. (§ 157 ods. 2 O.s.p.) pritom treba dospiet k zaveru, Ze s poziadavkami v iom uvedenymi je
v rozpore aj uplny, ¢&i Ciastocny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so $pecifickymi ndmietkami U€astnika. Ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prava na tento argument (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 410/03).

12. Sud, ktory sa vysporiadava s argumentaciou ucastnika konania, nemdze ju odmietnut’ len pre
nespravnost, ale musi uviest, v ¢om tato nespravnost konkrétne spociva. Rozhodujucou skutonostou
tvoriacou zaklad pre rozhodnutie sudu su aj pravne normy, ktoré su na konkrétny pripad aplikovatelné
(s ktorymi sa sud musi vyrovnat). Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti Vetrenko v. Moldavsko
(rozhodnutie z 18. maja 2010) uviedol, Ze opomenutie zaoberat sa podstatnymi argumentmi alebo
zjavne svojvolne (arbitrarne) zaoberanie sa takymito argumentmi, je nezluCitelné s ideou spravodlivého
procesu.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Zze dia 03.03.2014 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Uverovd zmluvu &.
108439, v zmysle ktorej, bola Zalovanému schvalena pézicka - bezucelovy uver vo vyske 5.000,- Eur.
Podla uverovej zmluvy uver bol dohodnuty so splatnostou 120 mesiacov, vzdy k 20. dfiu v mesiaci
po 83,73 Eur, kone€na splatnost Gveru 20.02.2024, RPMN uveru 19,03%, roCna urokova sadzba
15,9%, celkova Ciastka, ktori mé odporca uhradit navrhovatelovi je 10.297,60 Eur. Podla Zalobcu dih
Zalovaného predstavuje ku diu zosplatnenia sumu 5.118,35 Eur - nezaplatena istina tveru 4.813,69 Eur,
uroky 242,10 Eur, uroky z omeskania 2,56 Eur, poplatky za upomienky 60,- Eur, poplatky za poistenie
0,- Eur. Istina Uveru a nezaplatené uroky su sankcionované sankénou proviziou vo vySke 5% p.a. (podla
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika sa jedna o dohodnuty urok z omeskania).

14. Odvolatel dévodne poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nespravne oznadil zmluvu o Gvere za
absolutne neplatny pravny ukon, zmluva bola uzavreta riadne a platne, Zalovany na jej zaklade &erpal
uver v sume 5.000,- Eur, resp. bola mu vyplatena suma 4.750,- Eur. Sud svoj zaver o neurcitosti Uverove;j
zmluvy a jej absolutnej neplatnosti nespravne zaloZil na nevyloZitelnosti ustanovenia upravujuceho
celkovu Ciastku, ktori ma diznik zaplatit, ked Zalobca preukazal, ze suma 10.297,60 Eur pozostava zo
120 anuitnych splatok po 83,73 Eur (10.047,50 Eur) a poplatku za poskytnutie uveru 250,- Eur, tieto
sumy boli prehlfadne, jednoznacne a urcito uvedené v bode 1.2. dverovej zmluvy. Pokial sud konstatoval,
Ze zmluva je pre spotrebitela matuca, neprehfadna a neurcitd, obchadza zékon, a preto neplatna,
argumentacia sudu je v tejto Casti nekonkrétna a nepreskimatelna. VSetky zakladné podmienky
poskytnutia uveru boli zvyraznene a prehladne uvedené v tabufke v bode 1.2. Gverovej zmluvy, s
vynimkou splnenia podmienky podfa § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU.

15. Sud prvej indtancie spravne posudil predmetnd zmluvu o Uvere ako spotrebitelskd zmluvu v zmysle
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked ide o Standardnu formularovd zmluvu, uzavretl medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako spotrebitelom, priCom predmetna zmluva je zarovern zmluvou
o spotrebitelskom Gvere v zmysle zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy, ktora bola uzavreta medzi stranami. Sud prvej inStancie spravne pristupil k prieskumu, ¢i zmluva
0 Uvere obsahuje v3etky nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Vyklad a aplikacia
ust. § 11 zakona o spotrebitelskych iveroch musi byt v sulade so zmyslom a u¢elom citovaného zakona.
Tym, Ze z&konné dodrzanie iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy,
postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahove naleZitosti zmluvy.
Predpisana pisomné forma musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym, teda podstatnym obsahovym
nalezitostiam zo zmluvy vyplyvajucimi jednak z ust. § 497 Obchodného zakonnika a jednak vo vztahu
k tym naleZitostiam, ktoré su vymenované v § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch a zaroven aj
v § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona. Pokial zmluva uzavretd medzi stranami niektoru z nalezitosti
vymenovanych v ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje, nie je zaroven vo
vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, ze predmetna zmluva neobsahuje zakladnu



obsahovu nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, preto v zmysle § 11
ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

16. Odvolaci sud sa s argumentaciou Zalobcu, ktory sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze uverova zmluva neobsahuje povinnu naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch s poukazom na konanie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 (Klara Biréova) zo
dria 09.11.2016, na ¢l. 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom
3 pism. m) nestotoznil.

17. Redpektujuc vyklad Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, v zmysle ktorého &lanok
10 ods. 1 a 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s &ldnkom 3 pism. m)
tejto smernice sa méa vykladat' v tom zmysle, Ze: zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument, ale v3etky nalezitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia
byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, poznamenava, Ze aj napriek tejto skutoénosti
musi byt zachovana poZiadavka dobrej viery v zavazkovopravnom vztahu. Zalobca tvrdi, Ze niektoré
néleZitosti, ktora ma obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere su v samotnom texte zmluvy o Uvere a
dalSie su vo OP a VOP a to odkazom na anuitné splacanie bod 2.5.3 OP, ktoré podla ¢&l. 1.1 Uverovej
zmluvy st neoddelitelnou stéastou zmluvy. V tomto smere odvolaci sud pripomina zavery Ustavného
sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. | US 3512/11 cit.: ,Je tfeba zdliraznit, Ze obchodni podminky
ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv maji slouzit pfedevsim k tomu,
aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy prepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru.
Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v asto nepfehledné, slozité formulované a malym pismem
psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotfebitele nevyhodna a o kterych predpoklada,
Ze pozornosti spotiebitele nejspiSe uniknou (napfiklad rozhod¢i dolozka nebo ujednani o smluvni
pokuté). Pokud tak i pfesto dodavatel u€ini, nepocina si v pravnim vztahu poctivé a takovému jednani
nelze pfiznat pravni ochranu.“ Nepochybil preto sud prvej inStancie, ak uviedol, Ze v zmluve absentuje
obligatérna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch (€lenenie splatok na
splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov).

18. Odvolaci sud uvadza, Ze rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15 (Klara Bir6ova)
zo dna 09.11.2016, poskytol vyklad vyluéne smernice, konkrétne €lanku 10 ods. 2 pism. h), &lanku 10
ods. 2 pism. h) a i), ¢lanku 23, ked vyklad vnutrostatneho prava poskytuju vylu€éne vnutrostatne sudy.

19. Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti citovanom v odseku 18 vyslovil, Ze Smernica sa méa vykladat
tak, Ze €lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto Smernice, dany zaver je vSak vzhladom na napadnuté ustanovenie zakona
o spotrebitelskych uveroch neaplikovatelny, nakolko v tomto konkréthom pripade ide o vnutrostatne
pravo - zakon, ktory nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym
nalezitostiam spotrebitelskej zmluvy o Uvere, na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuroénosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru.

20. Poziadavka zakona o spotrebitelskych uveroch je teda od poziadavky Smernice ina. Zakon uvadza,
Ze zmluvy musia obsahovat "vysku, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov". Slovensky
zakon o spotrebitelskych Gveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznaéne pozaduje vyjadrenie
ako splatok istiny, tak aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povazuje za
bezdroénu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve iba uvedenie vy3ky, poctu a
frekvencie splatok spotrebitela. Taktiez ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch
v zneni k 31.12.2012 bolo do sudnej praxe aplikované tak, Ze Uver sa povaZuje za bezuroCny a
bez poplatkov v pripade, ak zmluva nemala pisomnu formu alebo sice pisomnu formu mala, ale
neobsahovala nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1. Tento vyklad bol nasledne
prevzaty do zakona § 11 novelou vykonanou zdkonom &. 352/2012 Z.z. u&innou od 01.01.2013, ¢o
potvrdzuje spravnost vykladu (v zhode s vbfou zakonodarcu) § 11 aj pred 01.01.2013.



21.V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a zakonom o spotrebitelskych dveroch. To
vSak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrostatnym pravom Smernica.
V taktom pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, ¢i méze Smernici priznat' priamy uc&inok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku spodivajaci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

22. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritemi a spotrebitefmi
ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa
jednd o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici
priamy ucinok.

23. V zmysle ustélenej judikatury Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho uéinku smernic
vyjadreny jednak pravom EU, jednak pravom vnuatro$tatnym. Sad posudi, & je mozné uplatnit
eurokonformny vyklad, teda &i vzhlfadom na pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat
pri vyklade vnutroStatneho zakona. V takomto pripade musi ist o vyklad v ¢o najva¢sej moznej miere
v zmysle znenia a ucelu/ciefa Smernice, musi ist o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla
vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o vyklad contra legem a nesmu byt porusené
vSeobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad zakona nemézZe naruSat vSeobecné pravne
zasady, najma zasadu pravne;j istoty.

24.Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych tveroch v ¢asti €lenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy U&inok, jednalo by sa
o vyklad vnutrodtatneho zakona contra legem.

25. Odvolaci sud je preto nazoru, Ze napriek poukazu zalobcu na Smernicu a rozsudok Sudneho
dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15, zakon o spotrebitelskych uverov jednoznacne ur€uje nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich tak, ako to ustanovuje § 9 ods. 2
zakon o spotrebitelskych Uveroch, ktory aplikoval okresny sud, je Gver potrebné povazovat' za bezuroény
a bez poplatkov.

26. V prejednavanom spore je teda potrebné povazovat poskytnuty Uver za bezuroény a bez
poplatkov, a preto je nespravny pravny zaver sudu prvej indtancie, ktory skonstatoval absolutnu
neplatnost predmetnej zmluvy a nasledne uplatneny narok posudil ako bezddévodné obohatenie.
Rovnako nespravny je zaver sudu prvej indtancie o neuneseni bremena tvrdenia, &i Zalovany uhradil
nejaku sumu, kedy a v akej vyske, z &oho sud vyvodil zaver o nevyhnutnosti zamietnutia Zaloby v celom
rozsahu. V pripade zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru ma Zalobca narok
na vratenie sumy poskytnutého uveru, pricom Zalobca preukazal, Ze redlne Zalovanému titulom Uveru
vyplatil sumu 4.750,- Eur (5.000,- Eur minus 250,- Eur ako poplatok). Zalobca v Zalobe jasne uviedol
vySku istiny, ktoru Ziada zaplatit, &im splnil povinnost’ tvrdenia. Pokial Zalovany tuto skuto€nost nijako
nerozporoval, t.j. neuplatnil Ziadne prostriedky procesnej obrany, mal sud vychadzat z tvrdeni Zalobcu,
resp. v pripade nejasnosti mal Zalobcu vyzvat na ich odstranenie.

27. Pokial teda sud prvej indtancie navrh Zalobcu zamietol vyluéne z dévodu nespravneho pravneho
posudenia a nespravne vyhodnoteného skutkového stavu, neprichadzalo do avahy, aby odvolaci sud
v celom rozsahu nahradzoval ulohu sudu prvej inStancie, a preto odvolaciemu sudu nezostala ina
moznost, ako vecne nespravny rozsudok sudu prvej inStancie, vratane zavislého vyroku o nahrade trov
konania, podla § 389 ods. 1 pism. b), c) a § 391 ods. 1 C.s.p. zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

28. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku), bude opatovne vec prejednat za stavu dodrzania postupu
opisaného vysSie a znova posudit' Zalobou uplatneny narok, posudit jeho danost’ v zmysle ustanoveni
ZoSU, OZ a dalsich na vec sa vztahujdcich ustanoveni, vychadzajuc z vysledkov vykonaného
dokazovania, ktoré je povinny v pripade potreby doplnit v zavislosti na aktivite sporovych stran a potom
vo veci znova rozhodnut o celom predmete konania, priCom vysledky vykonaného dokazovania je



nevyhnutné vyhodnotit' vychadzajuc zo zakladného principu volného hodnotenia dékazov zakotveného
v €l. 15 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku a v ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, a to najmd so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty
odvolatela, tieto posudit z hfadiska v8etkych na vec vztahujucich sa z&konnych ustanoveni. V
odovodneni rozhodnutia je rozhodne nevyhnutné uviest aj citaciu aplikovanych pravnych noriem,
vysvetlenie, ktoré zo skutkovych zisteni oddévodriuju aplikaciu tychto pravnych noriem a dostatoénu
argumentaciu pri ich vyklade. Rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2
Civilného sporého poriadku oddvodnit.

29. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 C.s.p.).

30. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



