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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a ¢leniek
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti o maloletého Y., zast.
koliznym opatrovnikom D., dieta matky A. a otca Y. na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza zo dfia 19. marca 2018, ¢.k. 11P/56/2017-138, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. zastavil konanie vo veci zverenia maloletého
Y. U., nar. XX XX.XXXX, bytom F., Q. W. do starostlivosti rodi€ov A. Q. a Y.. Y.G. a vyrokom Il. Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na § 2
ods. 1,§ 52, § 58 CMP, § 3, § 9, § 161 ods. 1 CSP. V odbvodneni uviedol, Ze tamojSim uznesenim
¢.k. 11P/56/2017-128 zo dfia 15.01.2018 navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
a zacCal konanie vo veci zverenia maloletého Y.G., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. do starostlivosti rodi€ov
A.Q.aY..Y.G.. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfa 07.02.2018. R., oznamila
dna 19.02.2018 sudu prvej instancie, Zze dfia 07.02.2018 za&alo na Okresnom sude Banské Bystrica tzv.
navratové konanie o navrat mal. Y.G. do S. pri neopravnenom premiestneni z dévodu obvyklého
pobytu mal. Y.G. v S.. Zaroven oznamila, Ze zastupuje otca mal. dietata len v konani o navrat mal.
dietata do S. a nie v opatrovnickej veci. Dria 07.03.2018 Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu
deti a mladeze oznamilo sudu prvej indtancie, Ze prijalo od ustredného organu S. Ziadost otca Y.G. o
zabezpec€enie navratu mal. dietata Y.G. do krajiny obvyklého pobytu, ktorou je S.. Malolety je podla
vyjadreni Ziadatela neopravnene zadrzZiavany na zemi L. matkou, A. Q. bytom pravdepodobne u svojich
rodi€ov na adrese F.. Z dévodu, Ze rozhodovanie vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému Y.G., nepatri do pravomoci sudu v L., ale do pravomoci sudu v S. sud prvej inStancie
konanie zastavil.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala matka v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom
uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za pred€asné, nespravne ako po skutkovej, tak aj pravne;j
stranke, ako aj za nedostato¢ne odévodnené, a teda nepreskimatelné. Uviedla, Ze sud prvej indtancie
vydal napadnuté rozhodnutie len na zaklade tvrdenia otca dietata, o tom, ze obvykly pobyt dietata
ma podla tvrdenia otca dieta v S., pri€om si sud prvej inStancie nepockal na pravoplatné skoncenie
vo veci navratového konania, ktora vec ani toho ¢asu nie je pravoplatne skonena, ¢o znamena, Ze
nie je o. i. definitivne zodpovedana otazka stanovenia obvyklého pobytu mal. dietata tak nizkeho
veku. Prejavila nazor, Ze sud prvej inStancie mal uplatnit vnatrostatne pravne predpisy, pouzit’ institat
prerusenia konania, a nie jeho zastavenia. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhovala, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. aby
napadnuté rozhodnutie zmenil a konanie vo veci zverenia maloletého Y.G. prerusil.



3. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa  § 385 ods. 1 v spojeni s § 219 ods.
3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie podfa § 391 CSP.

4.V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim zo dna 15.01.2018, ¢.k. 11P/56/2017-128 sud
prvej inStancie zagal konanie vo veci zverenia maloletého Y. do starostlivosti rodi¢ov. Podanim zo
drfia 12.01.2018 otec vzniesol namietku neprislusnosti Okresného sudu Prievidza s odévodnenim, Ze
malolety ma obvykly pobyt v S., odkial bol protipravne premiestneny matkou, preto vo veci starostlivosti
o maloletého nie su miestne prislusné slovenské sudy. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze dfa 07.02.2018
bol Okresnému sudu Banské Bystrica dorueny navrh na navratenie maloletého do krajiny obvyklého
pbvodu (ktorou je podla otca S.), v dbsledku ktorej skuto&nosti bolo sudu prvej instancie dria 07.03.2018
CIPS, Centrom pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze doru¢ené upovedomenie o povinnosti
zdrZania sa rozhodovania o veci opatrovnickeho prava maloletého Y. s poukazom na ¢&l. 16 Haagskeho
dohovoru.

5. Sud prvej indtancie nasledne napadnutym uznesenim zo drfia 19.03.2018 konanie vo veci zverenia
maloletého do starostlivosti rodi€ov zastavil s poukazom na obvykly pobyt maloletého v S.. Konstatoval,
Ze nedostatok pravomoci patri medzi neodstranitefné podmienky konania a kedZze mu pravomoc
rozhodovat vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti neprislicha, konanie zastavil.

6. Podfa ¢l. 16 Haagskeho dohovoru (Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti z 25.10.1980), po doru€eni oznamenia o0 neopravnenom premiestneni alebo zadrzani
dietata podla ¢lanku 3 sa justicné alebo spravne organy zmluvného $tatu, na ktorého Uzemie bolo
diet'a premiestnené alebo na ktorého Uzemi je zadrziavané, zdrzia rozhodovania vo veci opatrovnickeho
prava, az kym sa nerozhodne, Ze navrat dietata sa podla tohto dohovoru neuskutoéni, okrem pripadu,
ked v primeranej lehote po doru€eni oznamenia nebola podana Ziadost' podla tohto dohovoru.

7. Konanie o navrat dietata sa nepovazuje za konanie o starostlivosti sidu o maloletych, nie je
rozhodovanim o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov. Ide o Specifické
konanie tykajuce sa maloletého dietata, priCom cielom tohto konania je obnovit pévodny stav takzvany
status quo a tym umoznit' prislusnému organu v State obvyklého pdovodu maloletého dietata, aby
rozhodol vo veci starostlivosti o maloleté dieta. Téato iniciativa opravneného sa vSak netyka vykonu
rozhodnutia. Ciefom je zabezpeclit okamzity névrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do
niektorého zmluvného Statu alebo su v iom zadrziavané a zabezpecit, aby opatrovnicke prava a prava
styku podla pravneho poriadku jedného zmluvného Statu sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych
Statoch.

8. Z ustavnej zasady spoluprace jednotlivych sudov nesporne mozno vyvodit aj poziadavku, aby v
pripadoch, ak rozhodnutie iného sudu, hoci aj nepriamo, zavisi od meritérneho rozhodnutia sudu, ktory
vo veci kona, pristupoval tento sud s primeranym uvazenim a so zohladnenim skuto€nosti, Ze jeho
predCasné rozhodnutie by za urcitych okolnosti mohlo vyvolat porusenie zakladnych prav alebo slobéd
dotknutych oséb alebo inych ustavou chranenych hodnét.

9. Podanim doruéenym sudu prvej instancie difa 04.05.2018 Urad préace, socialnych veci a rodiny
T. oznamil, Ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dna 11.04.2018 nariadil matke navrat
maloletého Y. U. do miesta obvyklého pobytu v jurisdikcii Obvodného sudu T. X, S. s tym, Ze rozhodnutie
nie je zatial pravoplatné. S poukazom na vy3Sie uvedené navrhoval upravit prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletému v jurisdikcii sudu, ktory je miestne prisluSnym na konanie.

10. Odvolaci sud telefonickym dopytom na Okresny sud Bansk& Bystrica zistil, Ze v konani o navrat
maloletého Y. rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 11.04.2018 o povinnosti matky
navratit maloletého Y. U. do miesta obvyklého pobytu v jurisdikcii Obvodného sudu T. doposial nie je
pravoplatne skon&ené, a to v désledku podaného odvolania.

11. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvej
inStancie nepostupoval v sulade s ¢l. 16 Haagskeho dohovoru a rozhodol vo veci pred€asne, z ktorého



dévodu odvolaci sud nemal ind moznost’ ako rozhodnutie sudu prvej inStancie zrudit a vec mu vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ku ktorému pristupi po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
Okresného sudu Banska Bystrica v navratovom konani maloletého.

12. Sud prvej indtancie bude v dalSom konani viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym
v tomto uzneseni (§ 391 ods. 2 CSP).
13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v TrenCine v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



