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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Juraja Valisa, LL.M. v
pravnej veci zalobcu: M. H., datum narodenia: XX. S. XXXX, adresa trvalého pobytu XXX XX V. XXXX,
pravne zastupeny: AKSK, s.r.o., so sidlom Nam. SNP &. 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 859 711,
proti Zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 102250884/2019 z 25. septembra 2019,
o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k. 30S/31/2020-82 z 8. decembra
2020, takto

rozhodol:

I. Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 30S/31/2020-82 zo
dna 8. decembra 2020 meni tak, ze rozhodnutie Zalovaného €. 102250884/2019 z 25. septembra
2019 a rozhodnutie Dafiového Gradu Zilina, pobogka Cadca, &: 101539748/2019 z 24. jana 2019 zru
$uje avec vracia Dafovému uradu Zilina, pobogka Cadca na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava narok na uplni ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania na krajskom
sude a na kasacnom sude.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania a spravneho sudneho konania

1. Zalobcovi bol rozhodnutim Dafiového uradu Zilina &. 9510401/5/1505527/2014 z 15. aprila 2014
vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdafovacie obdobie rok 2010 v sume 21 279,69 €.
Tento bol povinny zaplatit do 26. maja 2014.

2. Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 90dK/32/2019 zo 7. februara 2019 bol na Zalobcu vyhlaseny
konkurz. Toto uznesenie bolo uverejnené v Ciastke 31/2019 Obchodného vestnika 13. februara 2019 a
nasledujucim driom (14. februara 2019) sa konkurz povazuje za vyhlaseny podla § 167a ods. 3 v spojeni
s § 199 ods. 9 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR®).

3. Dariovy Urad Zilina, pobo¢ka Cadca (dalej aj ako ,spravca dane®), kedze ani k 24. junu 2019 nedoslo
k zaplateniu predmetného rozdielu dane, rozhodnutim &. 101539748/2019 z 24. juna 2019 (dalej len
~prvostupnové rozhodnutie) podla § 156 ods. 1 pism. a/ zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,DP“ alebo
,<dafovy poriadok®), vyrubil Zalobcovi urok z omeSkania v sume 12 767,80 € za nezaplatenie dane z
prijmov fyzickej osoby vyrubenej v bode 1 uvedenym rozhodnutim Darového Gradu Zilina 15. aprila



2014 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske, a to za maximalne mozné obdobie 4 rokov do 26.
maja 2018 podfla § 156 ods. 2 DP.

4. Na odvolanie zalobcu Zalovany rozhodnutim €. 102250884/2019 z 25. septembra 2019 (dalej len
»napadnuté rozhodnutie®) potvrdil prvostupriové rozhodnutie. Uviedol, Ze zdkaz vyrubenia Urokov z
omeskania pri povoleni oddlZzenia neukladal Ziaden pravny predpis. Poukazal na § 84 ods. 1 pism. f/
DP [v zneni do 31. decembra 2019], ktory nadvazoval na pravnu Upravu oddlZzenia podfa predpisov
ucinnych do 28. februara 2017 (§ 166 az § 171 ZKR v zneni do 28. februara 2017). Podla tychto
ustanoveni k oddlZzeniu doSlo aZz na zaklade uznesenia sudu po uplynuti trojro€ného skusSobného
obdobia bez moZnosti dodato¢ného zrusenia tohto oddIZenia, pri¢om dfiom zverejnenia tohto uznesenia
v Obchodnom vestniku doSlo k zaniku prislusného dariového nedoplatku. Znenie § 84 ods. 1 pism. f/ DP
normujuce zanik dafiového nedoplatku nie je pouzitelné na oddlZzenie, ktoré nastalo od 1. marca 2017,
pretoZe podmienkou takéhoto zaniku je uplynutie skiSobného obdobia, toto obdobie ale pravna uprava
ucinna od 1. marca 2017 uz neobsahuje. Poukazal tiez, Ze v pripade zrudenia oddlZenia pre nepoctivy
zamer podla upravy ucinnej od 1. marca 2017 sa pohladavkam obnovuje pévodna vymahatelnost a
splatnost, nie existencia, pretoZe ta nebola oddiZzenim dotknuta.

5. Zalobca podal spravnu Zalobu, ktorou navrhol prvostupfiové rozhodnutie, ako aj napadnuté
rozhodnutie zrusit a vec vratit’ spravcovi dane na dalSie konanie. Uviedol, Zze 2. januara 2018 bol nariho
vyhlaseny konkurz, tzn. v3etky pohfadavky, ktoré voci Zalobcovi vznikli do 31. decembra 2017, sa stali
nevymahatelnymi, a to vratane pohladavok Slovenskej republiky z titulu dani. Dafiové pohfadavky nie
su uvedené medzi pohladavkami, ktoré nie su konkurzom/oddlZenim dotknuté, tzn. nepozivaju Ziadnu
formu zvyhodnenia.

6. Podla zalobcu bolo pravom spravcu dane prihlasit' si pohfadavku uplatnend v napadnutom rozhodnuti
do konkurzu na majetok Zalobcu, pretoze podla § 166a ZKR je mozné poc¢as konkurzu uspokojit len
prihlasenu pohladavku a neprihlasené pohladavky, resp. v konkurze neuspokojené pohlfadavky sa podla
§ 166e ods. 2 ZKR stavaju nevymahatelnymi.

7. Poukazal na ucel oddlzenia, ktorym je umoznenie diZznikom za&at ,odznova“. Argumentoval, Ze
Uprava oddlzenia v ZKR je $pecialnou voci Uprave v dafiovom poriadku, pricom darovy poriadok navyse
pracuje s pojmami ,konkurz* a ,reStrukturalizacia“ v podobe, v akej ich pravny poriadok poznal do 28.
februara 2017. OddlZzenie podla upravy ucinnej od 1. marca 2017 je novym instititom rovnocennym s
dovtedy existujucimi konkurzom a restrukturalizdciou, no darfovy poriadok na tento novy inétitat v § 158
upravujucom pojem danového nedoplatku nepamata.

8. Podla nazoru Zalobcu Zalovany a spravca dane vydali rozhodnutia napriek tomu, Zze sa nafiho podla
§ 166e ods. 4 ZKR hladi, akoby sa vo vztahu k jeho zavazkom spred 14. februara 2019 trvalo upustilo
od ich vymahania.

9. Zalovany popri zopakovani svojej argumentacie pouZitej v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze
povinnost zaplatit urok z omeskania danového subjektu vznikne, az ked je o tom vydané rozhodnutie
tak, ako to pre uloZenie povinnosti vyZzaduje § 63 DP. Dafiovym nedoplatkom je potom dlZna suma dane
po lehote splatnosti, pri€om dafiou sa podla § 2 pism. b/ DP rozumie aj urok u omeskania.

10. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,spravny sud“ alebo ,krajsky std“) napadnutym rozsudkom podla §
190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*
alebo ,Spravny sudny poriadok®) Zalobu zamietol.

11. Skonstatoval, Ze na zaklade oddlZenia Zalobcu doS$lo k zbaveniu ho vSetkych dlhov, ktoré mézu byt
uspokojené iba v konkurze, a to v rozsahu v akom neboli v konkurze uspokojené. Uznal, Ze Uprava
v ZKR je Specialnou voci uprave v DP, ale zaroveri uviedol, Ze otazku vzniku pohladavky na uroku z
omeskania upravuje iba DP.

12. Krajsky sud dospel k zaveru, Zze pohladavka na uroku z ome$kania vznikla az po rozhodujicom dni,
ktorym je v tomto pripade s ohladom na § 166a ods. 1 pism. a/ ZKR 31. januar 2019. S poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2S2f/77/2015 totiZzto tato pohladavka vznika
na zaklade rozhodnutia podla § 63 DP. Tato pohladavka teda nemohla byt prihlasena do konkurzu
podla § 166a ods. 1 pism. a/ a ods. 2 ZKR.



13. Urok z omeskania rovnako nema akcesoricku povahu, v jeho pripade ide o dafiovy nedoplatok, a
nie o prisludenstvo k pohladavke na dani.

Il
Argumentacia u€astnikov konania

14. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca kasaénu staznost, uplatiiujuc dévody podla § 440
ods. 1 pism. f/ a g/ SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud zrus$il napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému
sudu na dalSie konanie.

15. Stazovatel argumentuje, Ze v pripade oddIZenia sa pohladavky vzniknuté do rozhodujuceho dna
uspokojuju len v konkurze alebo splatkovym kalendarom podla § 166a ods. 1 pism. a/ ZKR na zaklade
prihldSky podfa § 166a ods. 2 ZKR. Z tohto pravidla existuje vynimka uvedena v § 166b ZKR, ktory
normuje nevymahatefnost’ niektorych pohfadavok v pripade oddlZzenia diZznika. StaZovatel tvrdi, Ze
konkrétne v jeho pismene d/ ide aj o urok z omeskania (ako o sankciu, ktora je spojena s poruSenim
povinnosti), kde na ucéely vzniku nevymahatefnosti tohto uroku nie je rozhodujuce, kedy doSlo k vzniku
povinnosti platit’ urok z omeSkania, ale kedy doslo k poruSeniu povinnosti, od ktorej sa povinnost platit’
urok z omeskania odvija.

16. Za nespravny povaZzuje stazovatel aj pravny nazor, Ze urok z omeskania ako pohladavka vznika
az vyrubenim. Prave naopak, tvrdi, Ze Urok z omeSkania ma akcesorickl povahu, vznika priamo zo
zakona a rozhodnutie o jeho vyrubeni ma deklaratérny vyznam pre jeho pripadné dalSie vymahanie. V
tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Szf/2/2016,
pricom opomenutie riadneho vysporiadania sa s tymto rozhodnutim zo strany krajského sudu povazuje
za procesnu vadu oddvodnenia zasahujucu do jeho prava na spravodlivy proces.

17. V ostatnom stazovatel poukazal na argumentaciu pouzitu v podanej spravnej Zalobe.

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti navrhol tato zamietnut..

Il
Argumentacia Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky

19. 1. augusta 2021 zacal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi spravny
sud“) €innost' a zacal konat vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal Najvy$si sud
Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvy$si sud“) v spravnom kolégiu (¢l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni
s § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov). Predmetna kasacna staznost bola predlozena NajvysSiemu sudu Slovenske;j
republiky 6. maja 2021 a zaregistrovana v jeho spravnom kolégiu pod sp.zn. 10Szfk/33/2021. Od 1.
augusta 2021 je teda na konanie o nej prislusny Najvy3Si spravny sud. Vec bola nahodnym spdsobom
pridelena do piateho senatu NajvysSieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol pod pévodnou spisovou
znackou.

20. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, €o zistil,
Ze kasacCna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§
442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasaCnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost je dévodna.

21. Klu€ovou otazkou je, €i danovy nedoplatok na droku z omeskania je nevymahatelnou pohlfadavkou
podla § 166b ods. 1 pism. d/ ZKR, ak bol vyrubeny po oddiZzeni a vyhlaseni konkurzu, a to za poru$enie
povinnosti, ktoré nastalo pred rozhodnym drfiom podfa § 166a ods. 1 pism. a/ ZKR.

22. Uvodom kasaény sud poukazuje na ti skutocnost, Ze je povinnostou vSetkych organov Statnej
moci svojou €innostou napliat’ legitimne oCakavanu predstavu jednotlivca o pravnom State, ktorého



neoddelitelnou sudastou je aj pravna istota, a s principom pravnej istoty v rozhodovacej €innosti sudov
koreSponduje zasada rozhodovania sudov v obdobnych veciach rovhakym spésobom.

23. Uvedena zasada je pre oblast’ spravneho sudnictva legislativne zakotvena prostrednictvom § 464
ods. 1 SSP, podfa ktorého: ,,Ak kasacny sud rozhoduje o kasaénej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu €ast v odévodneni uvedie®. V tejto suvislosti kasaény sud
uvadza, ze preskimanim administrativneho spisu a sudneho spisu dospel k zaveru, ze ide o skutkovo
a pravne obdobnu vec, ktorej predchadza rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 852fk/33/2021 z 24. novembra 2021.

24. Vzhladom na to, Ze toto rozhodnutie tvori prejudikaturu v danej veci, kasa¢ny sud postupoval v
zmysle § 464 ods. 1 SSP, a preto v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza prevzatu Cast odévodnenia
tohto rozhodnutia:

,15. Vo vztahu k nastolenej otédzke kasalny sud, stotoZhujuc sa s pravnym nazorom staZovatela,
poukazuje na skutonost, Ze po vyhlaseni konkurzu, resp. oddlZenia fyzickej osoby je spravca dane
povinny postupovat podla osobitného zakona - ZKR (§ 158 ods. 5 Darového poriadku). VSeobecna
Uprava obsiahnuta v Darfiovom poriadku tak jednak z titulu dosledného uplatfiovania principu lex
specialis derogat legi generali a jednak na zaklade explicitného znenia dotknutého ustanovenia ustupuje
do uzadia v prospech uplatfiovania zasad a postupov podla ZKR.

16. Odpoved na staZovatelom nastolenu otazku (ne)vymahatelnosti iroku z omeskania spojeného s
porusenim dariovej povinnosti spred oddlZenia fyzickej osoby a vyhldsenia konkurzu na jej majetok,
jasne obsahuje ustanovenie § 166b ods. 1 pism. d/ ZKR. Podfa tohto sa za nevymahatelné vodi diZznikovi
po oddlZzeni povaZzuju ,zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie,
kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo uloZit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena
pred rozhodujucim driom.*

17. Kasaény sud ma za nespochybnitelné, Zze urok z omeSkania vyrubovany podla § 156 ods. 1
Darnového poriadku ma v dafiovom konani povahu verejnopravnej pefaznej sankcie, €o vyplyva aj z
jeho systematického zaclenenia v V. €asti Dafiového poriadku s nazvom ,Zodpovednost za poruSenie
povinnosti“ v ustanoveniach vymedzenych rubrikou ,Sankcie®. Z dévodu tejto sank&nej a akcesoricke;j
povahy spadéa do rozsahu pohladavok uvedenych v § 166b ods. 1 pism. d) ZKR, ktoré sa, v zavislosti
odo dfia poruSenia povinnosti zakladajucej pravo jeho vyrubenia, stani po oddlZzeni nevymahatelné
(obdobne rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szfk/29/2021 zo dha
24. novembra 2021).

18. Na rozdiel od spravneho sudu v8ak kasaény sud (stotoZhujuc sa s prdvnym nazorom stazovatefa)
pri aplikacii predmetného ustanovenia nepovazuje za podstatné, kedy samotna pohladavka (urok z
omeskania) vznika. Nevymahatelnost pohladavky podla § 166b ods. 1 pism. d/ ZKR sa podla nazoru
kasa¢ného sudu (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Szfk/17/2020 zo dha 25.
maja 2021, bod 28) ,tyka vSetkych sankcii (teda aj v buduicnosti ulozenych), pretoZe rozhodujuce je len
to, kedy doslo k poruseniu pravnej povinnosti zakladajucemu pravo(moc) uplatnit’ &i ulozit’ pokutu alebo
inU sankciu. Ak k poruSeniu, teda deliktu v Sirokom zmysle slova, doslo pred rozhodujucim diiom, takato
pokuta alebo sankcia je nevymahatelna. Tym sa zabezpecuje jeden z cielov oddlZenia, teda robi sa
za minulostou dlZznika ,hruba &iara“ a umozfiuje sa mu zacat’ odznova bez toho, aby bolo mozné od
neho vymahat ,staré dlhy“ pochadzajuce z obdobia spred oddIZenia. Limity tohto postupu su ustanovené
v § 166¢ (nedotknuté pohfadavky), § 166f (zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer) a § 166h ZKR
(odporovatelné pravne ukony). KedZe urok z omeskania sa neda subsumovat pod Ziadnu vynimku podla
§ 166¢c ZKR, je nutné dospiet k zaveru, Ze aj urok z ome8kania za nezaplatenie splatnej dane v Case
jej splatnosti pred rozhodujucim dfom je nevymahatelny.“ Obdobne pravny nazor potvrdil aj Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 8Szfk/29/2021 zo dfia 24. novembra 2021.

19. S uvedenou otazkou suvisi aj problém posudenia povahy rozhodnutia o vyrubeni Urokov z
omeskania, ktoru staZovatel nastolil. V tejto suvislosti kasacny sud odkazuje na rozhodnutie velkého
senatu Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Vs/3/2020 zo dha 27. januara 2021, ktoré
zjednotilo rozhodovaciu &innost’ sudov (na ktoru poukazoval tak staZovatel ako aj spravny sud) v
suvislosti s otazkou, ¢i rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni urokov z omeskania ma konstitutivnu alebo



deklaratérnu povahu. Velky senat judikoval, Ze urok z omeskania je potrebné povazovat za pohladavku
vznikajucu priamo zo zdkona (bod 41 a 42 rozhodnutia velkého senatu), rozhodnutie o jeho vyrubeni
nema konstitutivnu, ale deklaratérnu povahu (bod 43 a 44 rozhodnutia velkého senatu) a aj nevyrubené
uroky z omes$kania je podla nazoru velkého senatu mozné prihlasit do konkurzu (bod 40 a 42 rozhodnutia
velkého senatu).

20. Hoci velky senat posudzoval problematiku urokov z omesSkania v suvislosti s restrukturalizaciou,
jeho uvahy su do zna&nej miery aplikovatelné aj pre oddlZenie podla IV. &asti zakona o konkurze (v ingj
veci stazovatela rozhodnutie NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szfk/34/2021 zo dia 26.
juna 2021, bod 14 - 16; ale aj rozhodnutia Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szfk/52/2021
zo dia 6. jula 2021, sp.zn. 8Szfk/46/2021 zo diia 30. juna 2021, sp.zn. 5Szfk/3/2021 zo dna 30. juna
2021 a iné).

21. Preto pokial spravny sud, Zalovany a spravca dane bez dalSieho vychadzali z toho, Ze vyrubovany
urok z omeskania nie je nevymahatelnou pohfadavkou a odmietli na pripad stazovatefa aplikovat’ §
166b ods. 1 pism. d/ ZKR z dévodov, ktoré uz boli kasaénym sudom spochybnené vyssie, vychadzali
z nespravneho pravneho posudenia veci.

22. Pre uplnost kasa¢ny sud dodava, Ze nevymahatelnost pohlfadavky - iroku z omeskania Uzko suvisi
aj s otdzkou moznosti jeho vyrubenia podfa § 156 ods. 1 pism. a/ Danového poriadku. Kasacny sud
Vo svojej rozhodovacej €innosti, opierajuc sa o osobitny charakter uroku z omeskania, ucel oddlZenia a
nasledky nevymahatefnosti pohladavok podla § 166b ods. 1 pism. d/ ZKR (upravené v § 166e ods. 4
ZKR), uz uviedol (rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szfk/29/2021
zo dia 24. novembra 2021), Zze ,nevymahatelnost uroku z omeskania (po oddlZzeni) ako pohladavky
podla § 166b ods. 1 pism. d) v spojeni s § 166e ods. 4 zakona o konkurze spdsobuje aj nemoznost jeho
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vyrubenia podla § 156 ods. 1 Darfiového poriadku po€as trvania u€inkov oddlZenia.“.

25. Sumarizujuc vyssie uvedené skuto€nosti kasacny sud v medziach kasaénych namietok staZzovatela
zistil, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440
ods. 1 pism. g/ SSP), rovnakou vadou (nezakonnostou) podla zisteni kasaéného sudu trpi aj napadnuté
rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim spravcu dane (§ 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP). KedZe spravny sud
Zalobu zamietol, kasaCny sud postupom podla § 462 ods. 2 v spojeni s § 191 ods. 1 pism. ¢/ a ods.
3 pism. a/ Spravneho sudneho poriadku zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, ze zrusil
rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostuprfiové rozhodnutie spravcu dane a vec spravcovi dane na dalSie
konanie.

26. Zalovany a spravca dane su viazani vyjadrenym pravnym nazorom kasaéného sudu (§ 469 SSP).
27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, Zze plne uspeSnému Zalobcovi priznal narok na uplnd nahradu trov kasaéného konania, ako
aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vy3ke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



